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Este trabalho debruça-se sobre a temática da comunicação de ciência, e mais 
especificamente sobre as práticas e as representações dos investigadores do 
IBMC. Partindo de uma revisão da literatura sobre o tema, identificaram-se os 
níveis de participação em actividades de comunicação de ciência dirigidas aos 
media, público escolar e público geral, em função de características 
biográficas; analisaram-se as percepções dos investigadores sobre diversos 
aspectos da comunicação de ciência: atitudes, significados e condicionantes 
da sua participação. Analisaram-se ainda as representações de investigadores 
com práticas distintas para avaliar a relação entre os níveis de participação e 
as respectivas representações. Desta investigação resultam três conclusões 
principais: os investigadores do IBMC, na sua grande maioria participam em 
actividades de comunicação de ciência, investigadores com níveis de 
participação elevados expressam atitudes mais positivas do que aqueles com 
menores níveis de participação, e a instituição de investigação tem um papel 


































This study is developed within the field of science communication. It focuses on
the practices and representations about activities of science communication of 
researchers at IBMC. Following a literature review we have identified the levels 
of participation on science communication activities aimed to the media, 
schools and general public, considering the researcher’s biographic profile. We 
have analysed the attitude, the perceptions and circumstances in which 
science communication activities take place. We have also studied the 
conceptions of researchers with distinct practices in order to assess the 
relationship between the level of participation and the corresponding 
conceptions about science communication. 
Among the main findings we highlight three: IBMC researcher’s revealed high 
levels of participation in science communication activities, researchers with 
higher levels of participation express a more positive attitude towards science 
communication than the researchers with lower participation levels and the 



































































































































































































Este  é  o  anúncio  publicitário  da  iniciativa  intitulada  “Ciência  Viva  no  Verão”,  um  programa  da 
Agência  Nacional  para  a  Cultura  Científica  e  Tecnológica  –  Ciência  Viva,  e  é  um  bom  ponto  de 
partida para apresentar o trabalho de  investigação que se desenvolve nas próximas páginas. É um 
bom  ponto  de  partida  por  dois  motivos.  Em  primeiro  lugar,  porque  publicita  aquela  que  é, 




de ciência: a) o  contexto da comunicação de ciência ultrapassa as paredes  institucionais, ou  seja, 
não se trata de um procedimento científico entre pares dentro de um laboratório de investigação; b) 
um dos  intervenientes é o cidadão que  lê ou ouve o anúncio e que se  interessa pela proposta, e o 
outro  interveniente  é  um  porta‐voz  da  ciência,  o  qual,  neste  tipo  concreto  de  iniciativas,  é 




várias  instituições científicas, e a  receber  financiamento público,  interpelando os cidadãos no  seu 
quotidiano e desafiando‐os a envolverem‐se em actividades deste género, levando a ciência consigo 
nas férias? 
Em  discursos  políticos  e nalguma  literatura,  uma  das  razões mais  frequentemente  associadas  ao 
investimento  público  em  comunicação  de  ciência  é  a  necessidade  de  apoio  da  sociedade  à 
investigação  científica. Espera‐se que este apoio  se  reflicta a posteriori em diferentes dimensões: 






Outros  autores  salientam  imperativos  de  prestação  de  contas  à  sociedade,  não  só  pelo 
financiamento público da  investigação, mas  também  como  resultado dos  impactos da  ciência na 
vida de todos os cidadãos. Entende‐se que o fortalecimento da democracia passa pelo envolvimento 
dos cidadãos em questões de ciência e tecnologia. 
É neste  contexto de  crescente apelo à aproximação da  ciência à  sociedade que  surge a presente 
investigação.  Os  investigadores  têm  sido  chamados  a  envolverem‐se  em  actividades  de 
comunicação  de  ciência,  mas  as  condicionantes  da  sua  participação  ainda  são  parcamente 
conhecidas  no  nosso  país.  Este  desconhecimento  é  particularmente  notório  se  compararmos 
Portugal  com o Reino Unido, onde  se  tem desenvolvido grande parte da  investigação  sobre esta 
temática. No sentido de colmatar esta lacuna genérica, a literatura sobre esta temática aponta para 
a  necessidade  de  aprofundar  em  particular  o  estudo  sobre  os  cientistas,  as  suas  motivações 
(Pearson,  2001),  os  factores  que  influenciam  as  suas  práticas  (Jensen  e  Croissant,  2007),  ou  as 
representações que estes sustentam sobre os públicos da ciência (Davies, 2008).  
A  presente  investigação  é,  também,  resultado do meu  contexto  profissional,  na medida  em  que 
desempenho  funções no Núcleo de Cultura Científica do  Instituto de Biologia Molecular e Celular 
(IBMC),  relacionando‐me  com  os  investigadores  no  âmbito  da  comunicação  de  ciência.  Nesta 
condição, percepciono algumas das questões que surgem na bibliografia associadas a estes actores. 
Esta pesquisa surge, então, da vontade de conhecer de forma mais sistemática e objectiva a visão e 
o  envolvimento dos  investigadores  ‐  concretamente os do  IBMC  ‐ em  comunicação de  ciência  e, 
assim,  dar  um  contributo  para  uma maior  compreensão  do  seu  papel  neste  domínio.  Assim,  as 
questões  de  investigação  são  as  seguintes: Quais  são  as  práticas  de  comunicação  de  ciência  no 
IBMC? Quais as representações que os investigadores têm da comunicação de ciência? Que relação 




alvo  de  discussão  académica,  nomeadamente  a  definição  de  comunicação  de  ciência,  a  sua 






do  IBMC  e  está  construída  segundo  três objectivos  apresentados  em  detalhe  na metodologia. O 
primeiro objectivo é a identificação das práticas de comunicação de ciência entre os investigadores 
desta  instituição.  Iremos,  assim,  analisar  as modalidades  em que  participaram  e  a  frequência de 
participação em cada uma delas. O segundo objectivo é identificar as representações subjacentes à 









quantitativa  e  qualitativa.  A  primeira  compreendeu  um  inquérito  com  o  intuito  de  conhecer  as 
práticas e representações dos investigadores do IBMC. A análise qualitativa complementar recorreu 
a  entrevistas  semiestruturadas  como  forma  de  revelar  aspectos  particulares  deste  contexto, 
aprofundando e enriquecendo os resultados obtidos na análise quantitativa. 
A componente teórica desta dissertação desenvolve‐se nos dois primeiros capítulos, que enquadram 
a  pesquisa  empírica.  No  capítulo  1  apresentam‐se  os  grandes  temas  envolvidos  na  temática  da 
comunicação de ciência. A primeira secção centra‐se no conceito e importância da comunicação de 
ciência;  a  segunda  secção descreve, de  forma  cronológica, os modelos de  comunicação que  têm 
vindo a orientar a prática e a  teoria nesta matéria; a  terceira  secção apresenta o modo como os 






metodologia.  Após  uma  primeira  secção,  em  que  se  apresenta  uma  descrição  detalhada  dos 
objectivos  da  presente  investigação,  segue‐se  a  segunda  secção,  em  que  se  descreve  o modelo 
analítico em que se baseia toda a pesquisa empírica. Por último, a terceira secção trata dos métodos 








dirigidas a  três públicos distintos  (media, escolas e público em geral) e às  representações que os 
investigadores do  IBMC têm sobre a comunicação de ciência. Esta análise permite‐nos caracterizar 
os  investigadores  em  função  dos  seus  níveis  de  participação.  Na  última  secção  analisam‐se 
diferentes discursos não  só de  investigadores do  IBMC mas  também estrangeiros  com diferentes 
responsabilidades em comunicação de ciência. 
O  capítulo  final apresenta uma  síntese das principais  conclusões da  investigação. Este  trabalho é 
uma  primeira  abordagem  ao  estudo  dos  investigadores  enquanto  actores  na  comunicação  de 












por  vezes,  se  sobrepõem,  como  por  exemplo:  literacia  científica,  divulgação  científica,  cultura 
científica, e ainda termos anglo‐saxónicos que nem sempre são  facilmente traduzíveis para outras 
línguas  (Miller  et  al.,  2003),  como  é  o  caso  de  Public  Understanding  of  Science  (PUS),  Public 
Awareness of Science (PAS) e Public Engagement of Science and Technology (PEST). 
As diferentes culturas e a história moldam estes conceitos e, por isso, algumas expressões são mais 
próprias  de  um  país,  e  outras,  de  outro.  Neste  sentido,  o  Reino  Unido  utiliza  o  termo  Public 
Understanding  of  Science,  que  incorpora  amplamente  a  noção  americana  de  literacia  científica 
(Miller  et  al.,  2003).  Assim,  esta  expressão,  também  ela  com  múltiplos  sentidos,  inclui  a 










Como  veremos  mais  adiante,  os  conceitos  que  se  empregam  nos  discursos  expressam  as 











No  sentido  de  estabelecer  um  conceito  unificador,  Burns  et  al.  (2003,  p.  191)  propõem  uma 
definição de comunicação de ciência baseada nos resultados: 
Science communication is defined as the use of appropriate skills, media, activities, and dialogue to 
produce  one  or more  of  the  following  personal  responses  to  science  (the AEIOU  vowel  analogy): 
Awareness, Enjoyment, Interest, Opinion‐forming, and Understanding. 
Por sua vez, um relatório do Office for Science and Technology e da Wellcome Trust (2001) distingue 
comunicação  de  ciência  no  que  se  refere  a  comunicação  entre:  grupos  dentro  da  comunidade 
científica;  comunidade  científica  e  o  público;  comunidade  científica  e  os  media;  comunidade 




Portugal,  as  expressões  mais  utilizadas  em  contextos  de  comunicação  de  ciência  são  literacia 
científica  e  cultura  científica.  A  primeira  expressão  surge  nos  discursos  políticos  e  académicos 
associados a défices de conhecimentos científicos da população; a segunda, embora sugira a  ideia 
de ciência enquanto cultura, adquiriu um significado mais estreito (Gonçalves e Castro, 2002). Aliás, 
tem  sido  exposta  a  limitação  deste  conceito  para  apresentar  as  ciências  e  os  cientistas,  as 
representações e as actividades científicas como plurais e complexas, “sendo facilmente associada a 
entendimentos algo estáticos e limitados do conhecimento científico” (Rodrigues, 2008, p. 12). 
A  utilização  que  damos  à  expressão  comunicação  de  ciência  não  se  foca  nos  resultados,  como 
propuseram Burns et al. (2003), nem nos públicos, como propõe o relatório da Wellcome Trust e do 
Office  of  Science  and  Technology  (2001), mas  pretende  antes  balizar  a  discussão  e  enquadrar  a 
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presente  investigação.  Ao  utilizarmos  a  expressão  comunicação  de  ciência,  colocamo‐nos  a 
montante de qualquer modelo específico ou pressuposto subjacente à comunicação e referimo‐nos 








as  motivações  para  se  comunicar  ciência  com  as  razões  para  promover  a  própria  ciência.  Do 
pressuposto  de  que  a  ciência  é,  na  sua  essência,  positiva  resulta  que  a  promoção  da  cultura 
científica  também  o  é.  Não  obstante,  esta  ideia  resulta  de  um  conhecimento maioritariamente 
tácito (Thomas e Durant, 1987). 
Situações em que se  sobrepõem as motivações para a promoção da ciência e a sua comunicação 
estão  relacionadas  com  o  prestígio  e  a  construção  da  imagem  de  um  país.  O  investimento  em 







Na  altura,  tal  como  ainda  hoje,  aliados  a  esta  questão  estavam  os  argumentos  económicos2:  o 








técnicos,  cientistas  e  engenheiros,  e  de  novo  conhecimento.  Estas  motivações  subjacentes  ao 
fortalecimento  da  presença  da  ciência  na  sociedade  reflectiram‐se  em  políticas  educativas  e  de 




preparados  para  viver  em  sociedades  científica  e  tecnologicamente  sofisticadas,  ou  seja,  para 
tomarem decisões sobre saúde, segurança, alimentação; para terem acesso a melhores empregos; 
para  distinguirem  produtos  científicos  de  pseudocientíficos;  porque  se  acredita  que  só  uma 
























its  teeming  life,  the  solar  system,  the metagalaxy, and  the vastness of  the universe  itself, all  this 







e  desenvolveu‐se  nos  anos  subsequentes.  Durante  este  período,  a  ciência  conhece  um 
desenvolvimento  sem  precedentes  e  com  manifestas  implicações.  Algumas  foram  consideradas 
benéficas, outras foram alvo de fortes protestos civis.  
Do  fascínio  suscitado  no  século  XIX  pelas  aplicações  da  ciência  no  domínio  da medicina  e  pelos 
sucessos  na  luta  contra  a  doença  passou‐se  com  celeridade  para  a  angústia  motivada  pela 
verificação  da  eficácia  com  que  as  novas  aplicações  militares  tinham  alterado  radicalmente  a 
relação  entre  a  vida  e  a  morte  nas  sociedades  industrializadas.  (...)  Esse  cenário  afundou‐se 




bomba  atómica,  experiências  médicas  conduzidas  em  seres  humanos,  as  campanhas  contra  a 
energia  nuclear,  os  movimentos  ambientalistas4  e  ainda  o  distanciamento  da  ciência  face  à 
sociedade,  aprofundado  pelo  aumento  de  especialização  e  profissionalização  desta.  A  ciência 
fechou‐se numa  “torre de marfim” e a  sua  crescente  complexidade dificultou  seriamente  tanto a 
apreensão pelo público, como a sua “tradução” pelos cientistas (Costa et al., 2002). 
                                                            







Perante  um  ambiente  de  descrédito,  e  no  sentido  de  reverter  esta  tendência,  as  instituições 
científicas dos EUA sentiram que era necessário melhorar a compreensão da ciência por parte dos 
cidadãos. Em 1951, por exemplo,  a American Association  for  the Advancement of  Science  (AAAS) 
inscrevia nas linhas orientadoras o seguinte: “AAAS should try more actively to explain science to the 





Reino Unido,  em  1985,  observa‐se  um  impulso  institucional  dado  pela  Royal  Society  para  que  a 
comunidade científica  se aproxime da  sociedade. Esta nova missão  surge por meio da publicação 






de um  sistema de  ciência  e  tecnologia dinâmico. Assim,  não  é de  estranhar que  a promoção da 
cultura  científica  em  Portugal  tenha  surgido,  de  forma  institucional,  desfasada  de  outros  países 
europeus  com um  sistema  científico muito mais desenvolvido5.  Este  atraso  adiou  a preocupação 





formulou  a  sua missão:  “promover  a  cultura  científica  e  tecnológica da população portuguesa,  a 
                                                            











revista  Colóquio/Ciências,  uma  das  poucas  publicações  de  divulgação  científica  em  Portugal.  A 
actuação  desta  instituição  é  também  visível  no  reforço  dos  meios  de  ensino  experimental  das 
ciências nas escolas, no apoio à produção de programas audiovisuais e na realização de exposições 
científicas, por exemplo, a que  foi  recentemente dedicada a Charles Darwin e que  contou  com o 
número recorde de 161 mil visitantes8. 




















exemplo  da  antiga  ligação  da  ciência  à  sociedade  é  o  periódico  O  Panorama,  da  Sociedade 
Propagadora de Conhecimentos Úteis, criada em 1837. O objectivo desta publicação era: 
(…) descer a variada  ciência até aos últimos degraus da escala  social,  [pois] o homem público, o 
artista, o  agricultor, o  comerciante,  ligados  a uma  vida necessariamente  laboriosa, poucas horas 
têm de repouso para dar à cultura do espírito; e nenhum ânimo, por certo, seria assaz curioso de 
instrução  para  gastar  esses momentos  em  folhear  centenares  de  volumes  e  embrenhar‐se  em 
meditações profundas que só uma aplicação constante pode tornar profícuas. 
Mais recentemente, refira‐se Bento de Jesus Caraça que, nos anos 40, dirigiu a colecção «Biblioteca 
Cosmos»,  publicações  que  se  destinavam  a  melhorar  a  cultura  dos  Portugueses  nas  áreas  das 
ciências exactas e  sociais, e Rómulo de Carvalho, que escreveu mais de uma dezena de  livros de 












(2003,  p.  105)  conta  que,  numa  palestra  integrada  no  festival  de  ciência  de  Edimburgo,  tentou 
apresentar  alguns  artigos  de  referência  sobre  investigação  em  comunicação  de  ciência  a 
“praticantes”—  jornalistas de ciência e monitores de centros de ciência – e que foi uma desilusão: 
“The session was close to being a disaster as one can imagine. Rather than look to the main issues, 





para designar uma  área de  investigação  empírica  acerca da  cultura  científica, ou um movimento 
particular de promoção da  cultura  científica, ou  ainda uma perspectiva  teórica. Em qualquer das 
situações, porém, a noção assenta nos seguintes pressupostos e características (Bucchi e Neresini, 
2007): 













nome,  publicado  pela  Royal  Society  em  1985.  Como  refere Miller  (2001),  este  relatório  emerge 
como uma preocupação  forte  vivida pelas  instituições  científicas: a de que o  isolamento a que a 
ciência  e  os  cientistas  chegaram  teria  atingido  proporções  tais,  que  tornava  o  financiamento  da 
investigação politicamente vulnerável. O relatório da Royal Society pretendia inverter esta tendência 
e  afirmava que os  cientistas  têm o dever de  comunicar o  seu  trabalho  ao público. Acreditava‐se 
então que a compreensão da ciência era garante de uma atitude positiva por parte dos cidadãos. 
Nas palavras de Miller (2001, p. 116), os cientistas achavam que, por um lado, “the more the public 
know about science the more they’ll come to  love  it”, e por outro  lado, “ignorance breeds fear and 







dado  à  comunicação  de  ciência,  é  realizado  um  estudo  sobre  a  literacia  científica  da  população 
britânica, o qual, inesperadamente, não mostra alterações significativas no nível de conhecimentos 




Estes  resultados  não  surpreendem  alguns  investigadores.  De  facto,  os  três  pressupostos  da 
abordagem  PUS  têm  sido  amplamente  criticados  desde  o  início  dos  anos  90,  sobretudo  por 
investigadores  nos  estudos  sociais  de  ciência  como  Hilgartner  (1990), Wynne  (1991)  ou  Irwin  e 
Wynne (1996). 
O primeiro pressuposto, o de que se deve aumentar a literacia científica e alfabetizar os cidadãos, é 
contestado  relativamente  à  representação  da  ciência  que  é  espelhada  nos  inquéritos.  Nestes  a 
ciência  surge  com  um  conhecimento  sistemático,  aproblemático,  universal,  um  conjunto  de 
verdades incontestáveis e definitivas. Segundo Bauer e Schoon (1993), não se mede a compreensão 
da ciência por parte do público, mas sim a difusão de uma certa concepção de ciência. Também são 
criticadas  as metodologias usadas. Por exemplo, Ávila  e Castro  (2002, p. 307)  referem que estes 





de  ciência  são, no Reino Unido, o Committee on  the Public Understanding of Science  (COPUS), organização 
tripartida  com  representantes  da  Royal  Society,  da  Royal  Institution  e  da  British  Association  for  the 
Advancement of Science; nos Estados Unidos, o Office  for Public Understanding of Science  (OPUS),  fundado 
pelo National Research Council;  em Portugal, a Ciência Viva  – Agência Nacional para  a Cultura Científica e 







 Understanding  of  science  is  weakly  related  to  more  positive  attitudes  in  general:  but,  more 
significantly,  it  is  also  associated  with  more  coherent  and  more  discriminating  attitudes.  Of 
particular  importance  is  the  finding  that  while  knowledgeable  members  of  the  public  are  more 
favourably  disposed  towards  science  in  general,  they  are  less  supportive  of morally  contentious 
areas of research than are those who are less knowledgeable. 




Finalmente,  a  visão  de  um  público  deficitário  ignora  que  os  cidadãos  se  inserem  em  diferentes 
contextos  e  que  possuem  diversos  conhecimentos  que  vão  sendo  integrados  e  reformulados 
sistematicamente (Wynne, 1991). Os cidadãos não são folhas em branco, nem uma entidade única, 




A  crítica  académica e a  ineficácia do modelo PUS na  configuração da problemática da  ciência na 
sociedade  levaram  a  novas  perspectivas  de  abordagem  quanto  ao modo  como  os  cidadãos  são 
enquadrados nesta  relação. Das críticas ao modelo que assume o público como deficitário  resulta 
um novo modelo denominado contextual10. A sua designação resulta do pressuposto de que, por um 
lado,  a  ciência  não  pode  estar  descontextualizada  do  seu  local  de  produção,  das  formas  de 
organização  e  regulação  e,  por  outro,  os  públicos  relacionam‐se  com  a  ciência  integrados  num 
                                                            
10 Ou,  usando  o plural, modelos  contextuais,  como  sugere  Lewenstein  (2006).  Este  autor  identifica quatro 
modelos que têm pautado a comunicação pública de ciência e tecnologia. O modelo do défice, o contextual, o 








Um exemplo de  como o  conhecimento  leigo poderia  ter  contribuído para  a  compreensão de um 
problema é o clássico estudo sobre as ovelhas radioactivas (Irwin e Wynne, 1996). Após o acidente 




local permanecia  com níveis de  radioactividade  incompatíveis  com  a  suspensão da  interdição do 
comércio de ovelhas. Paralelamente, os produtores de ovinos, conhecedores das características do 
terreno, argumentavam que a  contaminação  também era proveniente de Sellafield, outra  central 
nuclear.  De  facto,  veio  a  confirmar‐se  que  Sellafield  estava  também  a  contaminar  os  solos  da 
Cúmbria. Destes  incidentes  resultou  a  desconfiança  daqueles  produtores  em  relação  aos  peritos 
científicos, a à sua assertividade face ao conhecimento leigo experimental. 
Sobre os  contextos da  ciência  pode  referir‐se, por  exemplo, que  a  informação  veiculada por um 
investigador que trabalhe para o governo é avaliada diversamente da de um que trabalhe para uma 
instituição  não  governamental.  Ou  seja,  existe  um  “conhecimento  institucional”  a  influenciar  a 
interpretação da informação factual. A confiança na instituição, ou no cientista que a veicula, é um 
factor mais  importante para determinar atitudes do que o conhecimento científico  (Priest, 2001). 
Ambos os  contextos – da  ciência e dos públicos –  são determinantes para as  concepções que os 
cidadãos  constroem  da  ciência.  A  nova  abordagem  contextual  vê  a  relação  entre  a  ciência  e  a 
sociedade  como  um  diálogo  em  que  ambos  os  lados  ficam  a  ganhar. Nos  termos  de  Borchelt  e 

















outlived  its usefulness.  In addition  to making an unfortunate acronym,  they say,  the phrase has a 
condescending  ring  to  it.  So  they’ve  cooked  up  a  more  inclusive‐sounding  replacement:  public 
engagement in science and technology (PEST). ("From PUS to PEST," 2002, p. 49) 
Ou seja, o que aconteceu  foi que “the PUS  ‘paradigm of  science dissemination’ has been partially 
translated  into  what  could  be  termed  a  ‘paradigm  of  dialogue  and  participation’  or  Public 
Engagement with Science (PEST)” (Felt et al., 2007, p. 55). 
Sucintamente, os pressupostos do PEST são os seguintes: 





ainda muito nebulosa e com  fronteiras  incertas. Felt et al.  (2007) classificam em quatro grupos as 
abordagens  possíveis  ao  desafio  do  PEST:  para  uns  é  visto  como  um  processo  inevitável  em 
democracia  participativa,  alargada  ao  domínio  tecnocientífico;  para  outros,  é  uma  forma  de 
recuperar a confiança dos cidadãos na ciência, aumentando a sua autoridade de forma a credibilizar 
as  decisões  políticas;  para  outros  ainda,  é  uma  oportunidade  para  alterar  a  forma  de  produzir 










for  scientists  and  the  public  to  engage  each  other  more  fully  and  productively  —  although  the 
promise  is  as  yet  only  tantalizing,  and  not  yet  tempered  by  much  scrutiny  from  social  science 
research”. 
Mas  quais  são  as motivações  subjacentes  ao  envolvimento  do  público  em matérias  de  ciência  e 
tecnologia? Wilsdon e Willis (2001) distinguem três motivações: de ordem normativa, instrumental 
e  substantiva.  A  dimensão  normativa  defende  que  o  diálogo  com  os  cidadãos  é  a  abordagem 
correcta  numa  democracia  saudável;  a  dimensão  instrumental  sustenta  que  é  vantajoso  para  as 
empresas  ou  mesmo  para  o  governo  conhecer  o  que  as  pessoas  pensam  sobre  determinada 
inovação tecnológica, para adequar a implementação desse produto ou para promover a confiança 




noção  contextualizada da  ciência e dos públicos. Naturalmente, não existe um modelo  ideal mas 
uma diversidade de  instrumentos e  técnicas cuja eficácia depende dos objectivos que se queiram 
alcançar.  Actualmente,  os  fora  de  discussão  são  cada  vez mais  alargados,  nomeadamente  pelo 
recurso  à  Internet,  que  é  considerado  um  novo  “espaço”  de  debate  com  grande  potencial, 
nomeadamente  pelo  uso  de  software  colaborativo  como  o  wiki,  os  blogues  e  outros  fora  de 
discussão on‐line. 
Existem diversos métodos para a  concretização do diálogo,  cuja maioria  tem origem nas  ciências 
sociais. Alguns destes exercícios podem ir mais além do diálogo e ter objectivos deliberativos. Como 














Cafés  científicos  –  são  um método  informal  que  convida  as  pessoas  a  debater  um  determinado 
tópico. Não  tem objectivos deliberativos ou de  tomada de decisões, mas estimula o diálogo num 
ambiente  informal. Pode decorrer também em  livrarias ou noutros espaços públicos. Nielsen et al. 
(2007)  argumentam  que  na Dinamarca  o  conceito  de  café  científico  é  ligeiramente  diferente  do 
conceito genérico, porque ao contrário de outros cafés científicos os especialistas e o público não 
têm  uma  posição  pré‐definida  e,  por  outro  lado,  os  especialistas  presentes  pertencem  a  áreas 
distintas. Estes eventos são explicitamente interdisciplinares. Por exemplo: num café científico cujo 
tema era “Vida” participaram um teólogo, um astrobiólogo e um filósofo da biologia. 
Conferência  de  consenso  –  consiste  num  painel  de  cidadãos  que  questiona,  numa  conferência 
pública,  um  grupo  de  especialistas  sobre  um  tema  de  relevância  social  como,  por  exemplo, 
biotecnologia,  animais  transgénicos,  vigilância  electrónica.  O  painel  de  cidadãos  recebe 
documentação e, em dois fins‐de‐semana preparatórios, familiarizam‐se com o assunto em questão, 
seleccionam  os  tópicos  a  discutir  e  escolhem  os  especialistas.  A  conferência  propriamente  dita 
decorre  durante  três  a  quatro  dias.  Então,  os  cidadãos  questionam  os  especialistas  e  políticos 
convidados  e  discutem  internamente.  A  conferência  resulta  num  relatório  que  evidencia  as 
conclusões e recomendações, e que depois circula por decisores políticos e media. Para aumentar a 
imparcialidade,  a  organização  e  o  desenvolvimento  de  todo  o  processo  é  realizado  por  uma 
entidade sem interesses nas conclusões do relatório. A principal característica deste método é que 
são os cidadãos quem define os tópicos‐chave a serem debatidos, quem escolhe os especialistas e 








em  que  um  grupo  de  12  a  20  cidadãos  assiste,  questiona  e  avalia  apresentações  de  diversos 
especialistas  num  tema  em  particular  e  dita  um  “veredicto”.  Geralmente  prolongam‐se  durante 
quatro dias. 
Sondagens deliberativas (Deliberative polling ®) – este método quantifica a atitude do público sobre 
um  determinado  tema  se  tivesse  oportunidade  de  reflectir  sobre  ele.  A  sondagem  deliberativa 
observa a evolução dos pontos de vista da amostra de cidadãos à medida que aprendem sobre o 
tema.  Este  método  envolve  um  grupo  extenso  de  participantes,  em  que  se  garante 
representatividade geográfica,  tipicamente da ordem das centenas de  inquiridos. Os participantes 
debatem  as  questões  com  especialistas  depois  de  debates  preparatórios  em  pequenos  grupos, 
orientados por moderadores  treinados. No  final dos debates, as questões  iniciais  são novamente 
colocadas. As diferenças de opinião que ocorrem são interpretadas como sendo os pontos de vista 
dos cidadãos se tivessem oportunidade de se informarem sobre o assunto em questão. Este método 








de  risco”,  nomeadamente  de  risco  ambiental  e  de  saúde  pública,  em  exercícios  de  avaliação  de 
tecnologias.  Mas  para  alguns  defensores  da  inclusão  directa  dos  cidadãos  nas  decisões  sobre 
políticas  de  C&T  (Wilsdon  e  Willis,  2001),  este  uso  é  redutor  e  deixa  por  responder  questões 
fundamentais associadas a qualquer nova tecnologia: Porquê esta tecnologia? Quem beneficia com 
ela? Quem a controla? 







De  facto,  várias  críticas  têm  sido  feitas  às  iniciativas  que,  por  vezes,  não  são mais  que  formas 
sofisticadas do modelo do défice e que servem como  instrumentos de manipulação de mensagens 






primeiro,  porque  os  cientistas  não  se  vêem  a  eles  e  ao  público  como  iguais;  segundo,  porque  a 
organização dos eventos e as respectivas mensagens de divulgação os diferenciam, nomeadamente 
através  da  terminologia  utilizada  (por  exemplo,  peritos  ou  especialistas);  terceiro,  porque  o 
conhecimento  técnico  é mais  valorizado, mesmo  pelos  cidadãos.  Além  das  críticas  às  pretensas 
iniciativas de diálogo, o próprio modelo tem sido desafiado porque “deixa por resolver, afinal, tanto 
a questão crucial da aquisição efectiva de conhecimentos e competências de carácter científico  [o 
que  não  é  totalmente  verdade  para  alguns métodos  como  a  conferência  de  consenso]  como  a 
questão  não menos  relevante  da  familiarização  no  concreto  com  a  ciência  tal  como  ela  se  faz” 
(Conceição et al., 2008). Ainda é criticado o número reduzido de pessoas que podem tomar parte e 
um  certo  tom  “anticiência” presente no discurso de alguns académicos. A este propósito, Davies 






Independentemente  das  críticas  e  das  resistências,  parece  ser  consensual  que  já  não  é  legítimo 
considerar  um  sistema  político  sem  incluir  algum  tipo  de participação  pública  (Felt  et  al.,  2007). 
Actualmente, o desafio  é  tornar  a  ciência  e  a  tecnologia questionável,  num momento  em que  a 
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Existe  ainda uma  corrente que  vai  além do PUS e do PEST na  relação que  se estabelece entre a 
ciência  e  a  sociedade  e  que  coloca  os  cidadãos  como  co‐produtores  do  conhecimento.  Neste 
modelo, a ciência e a sociedade estão intricadas uma na outra. Os cidadãos e “grupos interessados” 
envolvem‐se  activamente  nos  processos  de  produção  do  conhecimento  e  no  seu  uso  directo. 
Investigadores e cidadãos interagem em permanência e partilham conhecimentos numa relação de 
confiança mútua. O  conhecimento  científico  produzido  no  laboratório  permanece  central, mas  é 
abordado de forma diferente. 
Esta  abordagem difere do  PUS  e  PEST porque  coloca os  cidadãos no processo de  construção do 
conhecimento, mas a análise detalhada deste modo de relação entre a ciência e a sociedade não foi 
incluída  no  estudo  que  desenvolvemos  na  presente  investigação,  pois  não  está  ainda 
operacionalizado, não permitindo a observação de actividades específicas a ele associadas. 









late. She  is well aware that, with the excitement of technological progress, we can  ignore what  is 
getting  lost  or  forgotten.  As  scientific  knowledge  expands,  the  local  knowledge  of  people  like 
farmers  is often downgraded. In agriculture, vast  increases  in productivity have meant that we get 














‐ a  desconfiança  do  público  face  à  ciência  resulta  da  sua  iliteracia,  subjectividade  e 
preconceito; 











interested  in what she can offer  to  those small  farmers who want to breed crops  for their  flavour 






lab  extends  way  beyond  the  university,  into  the  fields  and  her  own  village market.  She  finds  it 
impossible to work alone. She works with NGOs  like Réseau Semences Paysannes –  (the Peasants’ 
Seeds Network), which represents those French farmers who are interested in the science of farming. 















comunicação  de  ciência  é  altamente  influenciada  pela  cultura  (Castelfranchi,  2004; Greco,  2004; 
Nielsen  et  al.,  2007),  porque  os  contextos  nacionais  e  regionais  intervêm  na  definição  dos 
objectivos, dos meios e dos resultados (Nielsen, 2005, p. 1). Um exemplo simples, mas ilustrativo, é 
a dificuldade de  traduzir  termos  relacionados  com a  comunicação de  ciência de uma  língua para 
outra (Miller et al., 2003). Assim, não é possível criar um modelo ideal único de promoção de cultura 
científica,  porque  o  que  existe  são  culturas  científicas  (Davies,  2008).  Uma  das  conclusões  do 
relatório  do  projecto  Optimising  Public  Understanding  of  Science  and  Technology  (OPUS)  é 
precisamente  que  é  difícil,  senão  impossível,  desenvolver  critérios  comuns  de  boas  práticas  de 
comunicação de ciência e transferir iniciativas de um contexto nacional para outro. 
Com  base  na  ideia  de  contextos  culturais,  Greco  (2004)  defende  a  existência  de  um  modelo 
mediterrânico de comunicação de ciência, que assentaria nos  ideais mediterrânicos da ciência, ou 
seja: no carácter  interdisciplinar, na consciência  intrínseca do valor do conhecimento, no  respeito 
pela  história,  na  construção  de  uma  visão  científica  do  mundo.  Um  outro  argumento  da 
“interferência”  da  cultura  e  da  história  na  comunicação  de  ciência  baseia‐se  na  existência  de 
algumas actividades próprias de cada cultura. Falamos, por exemplo, das procissões indianas Science 
Jathas;  das  séries  de  televisão  temáticas  na  Índia;  dos  comboios  de  popularização  de  ciência  na 







de  ciência não promove  a  cultura  científica  através da  transferência de  conhecimentos  “dos que 
sabem” para os que “não sabem”, mas através do diálogo equilibrado e do crescimento mútuo dos 
diversos actores. 








integra  duas  dimensões:  uma  com  carácter  mais  prático,  e  outra  de  natureza  mais  teórica.  A 
primeira dimensão  está  associada  às  actividades de promoção da  cultura  científica  cujos  actores 
mais relevantes são jornalistas (em particular, os de ciência), comunicadores de ciência profissionais, 
cientistas e públicos. A dimensão mais  teórica é  relativa à  investigação académica. Neste caso, os 
intervenientes  são,  por  excelência,  os  investigadores  de  áreas  científicas  diversas,  tais  como  a 
sociologia, a antropologia, a psicologia ou as ciências da comunicação. 
Embora  a  investigação  académica  decorra,  em  grande parte, da  análise  e  avaliação da  praxis de 
comunicação de  ciência  (através, por exemplo, de  inquéritos que avaliam  a  literacia  científica da 
população,  como  sucede  com  o  Eurobarómetro),  estas  duas  componentes  têm‐se  desenvolvido 
independentemente.  Apesar  disto,  verificam‐se,  cada  vez mais,  esforços  de  aproximação  destas 
duas  facetas da comunicação de ciência. Eis um sinal disto mesmo: Susanna Priest  (2007, p. 146), 
editora  da  Science  Communication,  traçou  como  objectivo  da  revista  “[to]  continue  to  serve  this 
diverse, interdisciplinary community of academic scholars and professional practitioners”. No sentido 
da  convergência  referida,  Miller  (2007),  por  sua  vez,  refere  que  os  “praticantes”  começam  a 
interessar‐se por aspectos mais  teóricos desta área,  lendo, ainda que ocasionalmente,  revistas da 





afirmou:  “Bring practitioners and  researchers  to  some  level  of understanding:  for practitioners  to 
understand what  is  relevant  in the  research;  for  researchers  to pay more attention  to the practice 
and why it is as it is” (Miller, 2007, p. 1). 
A comunicação de ciência como área de investigação é uma actividade relativamente recente, mas 
está  em  rápido  crescimento.  Como  refere  Castelfranchi  (2004,  p.  1),  num  focus  sobre  a  8ª 
conferência Public Communication of Science and Technology (PCST), 
(…) the community of professionals and scholars interested in Public Communication of Science and 
Technology  (science  journalists  and  writers,  scientists,  sociologists,  teachers,  historians,  science 
museum  curators,  etc.)  is  growing  quickly.  More  than  300  abstracts  were  submitted  this  year, 
coming from all continents. 
Muita  da  investigação  académica  em  comunicação  de  ciência  está  intimamente  ligada  aos 
públicos‐alvo,  reflectindo‐se aqui  também a abordagem deficitária. Como anteriormente  referido, 
assumiu‐se  durante  muito  tempo  que  a  relação  ciência/sociedade  tinha  um  único  termo 
problemático: a  sociedade. Só  recentemente  se começou a questionar o outro  lado da  relação: a 
ciência.  
Inicialmente,  a  investigação  estava  fortemente  associada  aos  inquéritos  à  literacia  científica  e  às 
atitudes das populações  face à ciência e  tecnologia. O primeiro estudo deste género  foi  realizado 
nos EUA ainda na década de 1970. Nas décadas de 80 e 90, esses  inquéritos vulgarizam‐se neste 
país,  implementados  pela  National  Science  Foundation  (NSF).  Na  UE,  a  responsabilidade  é  do 




revelaram‐se  redutores  e  desadequados  à  compreensão  da  complexidade  da  sociedade 
relativamente às questões da ciência e tecnologia. Assim, continuam a desenvolver‐se esforços no 
sentido de  se encontrarem  indicadores mais adequados. Note‐se que este  tipo de  inquérito, que 









a  surgir nas  revistas da especialidade estudos que analisam especificamente o  segundo  termo da 
relação  ciência/sociedade.  Um  desses  estudos  é,  por  exemplo,  “The  role  of  scientists  in  public 
debate”, encomendado pela Wellcome Trust em 2000 (MORI, 2000). Este estudo é uma referência 
na  investigação  em  comunicação  de  ciência,  quer  pela  novidade  que  comportava  à  data  da  sua 
publicação, quer pela dimensão da amostra ao analisar quantitativamente a percepção de mais de 
1500 cientistas sobre o seu envolvimento em actividades de PUS. 
Actualmente,  a  investigação  em  ciência  e  sociedade  contribui  para  fortalecer  a  participação  de 
organizações  da  sociedade  civil  na  investigação,  enquadra  essa  investigação  num  modelo 
interdisciplinar e é  vista  como um  apoio à  formulação de políticas de C&T. Esta perspectiva está 
inscrita nas novas orientações do 7º Programa Quadro da Comissão Europeia para a área de ciência 
e  tecnologia12,  através  do  programa  Science  in  Society  embora,  segundo  Felt  (2007),  o  lado  dos 
cidadãos na governação permaneça subdesenvolvido e restrito a situações particulares. 
Segundo alguns autores  (Mulder et al., 2008), a  comunicação de  ciência é  já uma nova disciplina 
científica.  Há  hoje  vários  indicadores  de  que  este  tema  reúne  um  corpo  de  conhecimentos 
específicos, os quais  levaram, por exemplo, à criação da  revista científica Public Understanding of 
Science, em Janeiro de 1992. Outro indicador de que existe uma actividade académica instituída são 
as  conferências  internacionais  de  comunicação  de  ciência.  Constituem  casos  ilustrativos,  entre 
outros,  o  congresso  Public  Communication  of  Science  and  Technology  (PCST)  desde  1989,  a 
conferência  anual  da  European  Network  of  Science  Centres  and  Museums  (ECSITE),  o  European 
Science Open Forum (ESOF), e a British Science Association Conference. São também um sinal claro 







pela qual  se publica  investigação em  comunicação de  ciência em periódicos de outras disciplinas 
científicas,  tais  como  sociologia,  antropologia,  ciências  da  educação,  ciências  da  comunicação  e 
filosofia. 
É no domínio científico da sociologia que surge grande parte da investigação realizada em Portugal 
sobre  a  comunicação  de  ciência.  Faremos  apenas  uma  brevíssima  alusão  a  alguns  estudos  de 
referência. Não pretendemos  fazer uma  revisão da  investigação nesta área, mas apenas  ilustrar o 
panorama geral. 





Portugal  (Costa  et  al.,  2002)  que  analisa,  por  exemplo,  de  que  modo  a  população  acede  à 
informação  sobre  ciência  ou  quais  as  concepções  desta  sobre  a  ciência  e  seus  impactos  sociais. 
Outra  temática  investigada  relaciona‐se  com  a  ciência  como  problema  social,  ou  seja,  sobre 
controvérsias  científicas  e  tecnológicas,  debate  sobre  ciência  e  risco.  Neste  âmbito,  refira‐se  A 









à  própria  história  e  cultura  do  país. Apesar  disto,  as  razões  subjacentes  para  o  investimento  na 
promoção da cultura científica estão fortemente associadas a motivações de ordem económica. As 





na  reunião  anual  da  Academia  das  Ciências  (Obama,  2009):  “Science  is  more  essential  for  our 
prosperity, our  security, our health, our environment, and our quality of  life  than  it has ever been 
before.” 
A  presente  corrida mundial  para  alcançar  a  economia  do  conhecimento mais  influente  só  é  tida 
como possível numa sociedade cientificamente culta, de onde resulta investimento na comunicação 
de ciência. Além de razões económicas, outras afloram nas agendas políticas, nomeadamente razões 




Sociedade”  2007‐2013,  integrado  no  Sétimo  Programa‐Quadro.  Este  conta  com  um  orçamento 










A  segunda  linha de acção visa  fortalecer o papel da mulher na  investigação e nas decisões  sobre 
políticas de ciência; apoiar o ensino formal e informal; reforçar a ligação entre a educação científica 




Embora  sob  influência  das  orientações  da  União  Europeia,  cada  Estado‐membro  tem  as  suas 




As  políticas  adoptadas  por  cada  país  reflectem  os modelos  de  comunicação  de  ciência  em  que 
assentam. Assim, essas políticas podem tender para um modelo de PUS ou para um modelo mais 
dialogante, como é o de PEST. Em Portugal, por exemplo, a estratégia da Ciência Viva vai no sentido 
de  promover  a  compreensão  e  apreciação  pública  da  ciência  por  parte  dos  cidadãos  e  não  no 
sentido do diálogo,  como  ilustram as actividades que promove: o estabelecimento de  centros de 
ciência, as campanhas nacionais de promoção da cultura científica e o apoio ao ensino formal. “As 
actividades de  comunicação  de  ciência  em  Portugal  são  na  sua maior  parte unidireccionais  –  do 
cientista para o público – e indirectas – mediadas por jornalistas e museus” (Coutinho et al., (2004). 





in  food and agriculture – a primeira em 1987,  food  irradiation em 1989,  infertility em 1993, gene 
therapy (Kluver, 1995). Este modelo de conferência tornou‐se entretanto popular e realizaram‐se já 
na  Europa  dezenas  destas  iniciativas  de  diálogo  (Coutinho  et  al.,  2007),  por  exemplo:  no  Reino 
Unido, em 1994, em biotecnologia em plantas (Dale, 1995); na Áustria, em 1997, sobre o ozono; e 
uma  experiência‐piloto  em  Portugal,  em  1993,  que  decorreu  Instituto  Gulbenkian  de  Ciência 
(Coutinho et al., 2004). 
Nos  EUA,  o  envolvimento  e  a  participação  pública  tiveram  as  suas  raízes  na  regulamentação 
ambiental,  como  resultado das preocupações dos  cidadãos  respeitantes, entre outras,  à poluição 
atmosférica e emissões  tóxicas, uso de pesticidas e  segurança  alimentar. Na década de 1970,  foi 
criado  o  Office  of  Technology  Assessment  (OTA),  uma  das  primeiras  experiências  mundiais  de 
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aproximação entre  a  ciência e a política. Este organismo  tornou‐se uma  referência e um modelo 
para a criação de estruturas de assessoria semelhantes na Europa (Pereira et al., 2009). 
Actualmente,  nos  EUA  e  em  países  da  EU  tais  como  a  Áustria,  Dinamarca,  Finlândia,  França, 
Alemanha, Grécia,  Irlanda, Holanda,  Suécia  e  Reino Unido,  os  governos  e  parlamentos  nacionais 
estão  a  desenvolver  mecanismos  e  instrumentos  para  promover  um  envolvimento  directo  da 
sociedade  no  debate  e  decisão  em  questões  de  desenvolvimento  científico  e  tecnológico.  Em 
Portugal a criação destes mecanismos e processos não está institucionalizada (Pereira et al., 2009). 
Ainda  é  possível  encontrar  outras  perspectivas,  nomeadamente  no  Brasil,  onde  as  acções  de 
promoção da cultura científica se enquadram numa estratégia para estimular a inclusão social (Lima 
et al., 2008). Neste país, as políticas de  ciência  relacionadas com a difusão e popularização estão 
incluídas  nas  directivas  da  Secretaria  da  Ciência  e  Tecnologia  para  a  Inclusão  Social  (Secis)  do 
Ministério da Ciência Tecnologia  (MCT).  Ildeu Moreira  (2006, p. 11), director do Departamento de 
Popularização e Difusão de Ciência e Tecnologia (DEPDI), num artigo intitulado “A inclusão social e a 
popularização da ciência e tecnologia no Brasil”, afirma o seguinte: 
Um  dos  aspectos  da  inclusão  social  é  possibilitar  que  cada  brasileiro  tenha  a  oportunidade  de 
adquirir  conhecimento  básico  sobre  a  ciência  e  seu  funcionamento  que  lhe  dê  condições  de 









Em 2002,  ano da publicação do  relatório Benchmarking  the Promotion of RTD Culture and Public 
Understanding of Science  (Miller et al., 2003),  só  foi possível  identificar o orçamento aproximado 
para  as  actividades  de  comunicação  de  ciência  (ou  parte  delas)  em  60%  dos  Estados‐membros 
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(Áustria,  Bélgica,  Dinamarca,  Alemanha,  Grécia,  Irlanda,  Holanda,  Portugal  e  Reino  Unido).  Os 
montantes  vão  desde  13  milhões  de  euros  geridos  pela  Ciência  Viva,  a  250  000  euros  para  o 
programa específico “PUSH‐Dialogue Science and Society” na Alemanha. 
A falta de informação demonstra que os governos não sabem exactamente quanto estão a destinar 




Em  todos  os  Estados‐membros,  o  governo  participa  no  financiamento  de  centros  e museus  de 
ciência. De  facto, estes  são um dos principais  instrumentos das políticas de promoção da  cultura 
científica  (Delicado, 2006). Além disto, há governos a  subsidiar  festivais de  ciência nacionais, por 
exemplo, na Bélgica, Dinamarca, França, Suécia e Reino Unido. Noutros casos, como na Dinamarca e 
na  Áustria,  atribuem‐se  prémios. O  financiamento  da  semana  da  ciência  é  uma  outra  forma  de 




Segundo  o  relatório  “Benchmarking  the  Promotion  of  RTD  Culture  and  Public  Understanding  of 
Science”  (Miller  et  al.,  2003),  na  UE  é  possível  identificar  liderança  governamental  em  diversos 
países. Nalguns ela está adstrita a um único ministério (Áustria, França, Alemanha, Grécia,  Irlanda, 
Portugal, Espanha e Reino Unido); noutros casos, verifica‐se a participação de dois e mesmo de três 











more  fully  with  the  public.  The  Royal  Society  recognises  this,  and  is  keen  to  ensure  that  such 
engagement is helpful and effective.” 
Outras estruturas a ter em conta são as agências ou fundações nacionais para a ciência, algumas das 






für  die  Deutsche  Wissenschaft,  na  Alemanha,  que  criou  a  iniciativa  Science  in  Dialogue,  em 
colaboração  com  outras  entidades  e  que,  assim,  despertou  o  país  para  a  promoção  da  cultura 
científica. 
Ao  contrário  do Reino Unido,  em que o movimento de  PUS  radica  fortemente  em  controvérsias 
sociopolíticas (BSE, OGM), as iniciativas de comunicação de ciência integradas no evento Science in 
Dialogue não  surgem como  reacção a acontecimentos  concretos, mas pretendiam genericamente 
mobilizar apoio político, contrariar o desinteresse dos jovens pelas ciências naturais e engenharias, e 
consciencializar  a  população  em  geral  para  a  ciência  (Winter,  2004).  Uma  das  características 
particulares  das  iniciativas  enquadradas  no  Science  in Dialogue  é  precisamente  terem  condições 
conducentes  ao  diálogo,  por  exemplo:  a  utilização  de  uma  linguagem  sem  recurso  ao  jargão;  a 
escolha de locais comuns ao dia‐a‐dia das pessoas, tais como o supermercado ou lojas, entre outros. 
Uma actividade concreta foi “Paths to Utopia”, em que alunos e professores escolheram um tema 
do  seu  interesse  –  no  caso,  communication  technology  –,  ouviram  a  opinião  de  especialistas  e 
desenvolveram‐se cenários futuros, depois discutidos entre os alunos e políticos. 





contagiou outras organizações  científicas  a  colocarem na  agenda o  tema  “ciência na  sociedade”. 





The  university  shall  collaborate with  society  and  contribute  to  the  development  of  international 
collaboration.  The  university's  academic  and  educational  results  should  contribute  to  the  further 

















Em  França,  o  director  geral  do  Centre  National  de  la  Reserche  Scientifique  (CNRS),  Bernard 















diversos  países.  Em  Espanha,  por  exemplo,  o  governo  financia  directamente  os  centros  de 
investigação  como  o  Consejo  Superior  de  Investigaciones  Cientificas  (CSIC),  para  que  estes 
desenvolvam as actividades de comunicação de ciência. 
Em seguida apresentam‐se dois exemplos de contextos de comunicação, o indiano e o português. O 





governo  indiano,  após  a  independência.  Jawaharlal Nehru,  então  primeiro‐ministro,  introduziu  a 
noção de que é dever de todo o cidadão adoptar “temperamento/atitude científica, o humanismo e 
o espírito inquiridor/curioso”. É com este pano de fundo que se desenvolvem todos os movimentos 
civis.  O  primeiro  foi  o  Kerala  Sastra  Sahitya  Parishad  (KSSP),  uma  das  maiores  e  mais  activas 
associações. Esta associação criou uma forma de comunicar ciência (Science Jathas) para audiências 
diversificadas  e  de  grandes  dimensões,  baseada  na  representação.  Science  Jathas  são  grupos 
formados por artistas, cientistas, professores, estudantes e jovens desempregados que viajam pelo 























Technology  and  Development  Studies  (NISTADS),  mostraram  a  sua  discordância  perante  a 
abordagem destas iniciativas, baseada no modelo deficitário14: 
I disagree completely that rural people are all science‐illiterate and that they need “educating”. Is a 
“deficit model” based on  the belief  that  something  is  lacking —  in  this  case,  the  knowledge  and 
ability of rural people. In fact, it is frequently the rural farmer who's the expert in grassroots science, 
and highly knowledgeable about the efficacy of certain crops, seasonal rotations and the like. 






Curiosamente,  o  que  ficou  inscrito  na  Constituição  indiana,  em  1947,  vai  além  do  “modelo  do 







“1. A educação escolar, o ensino  superior, a  formação  contínua a  todos os níveis e os meios de 
comunicação social devem favorecer o espírito de investigação, inovação e criatividade e contribuir 
para a difusão da cultura científica e tecnológica. 






Esta  agência  tinha  os  objectivos  “de  promover  a  Cultura  Científica  e  Tecnológica  da  população 
portuguesa, a aprendizagem experimental das ciências nas escolas e o envolvimento dos cientistas 
em actividades de divulgação da ciência”. 
O  programa  Ciência  Viva  é  apoiado  por  fundos  nacionais  através  da  Fundação  para  a  Ciência  e 
Tecnologia  (FCT) e por  fundos  comunitários através do Programa Operacional Ciência e  Inovação 
2010 (POCI2010), no âmbito do Quadro Comunitário de Apoio III. Num futuro muito próximo abrirão 











e o programa de ocupação  científica de  jovens nas  férias, que decorre em  laboratórios e 
unidades de investigação. 
2. As campanhas nacionais de divulgação científica, estimulando o associativismo científico e 
proporcionando  à  população  oportunidades  de  observação  de  índole  científica  e  de 
contacto directo e pessoal com especialistas em diferentes áreas do saber, como é exemplo 
a “Semana da Ciência e da Tecnologia” e “Ciência Viva no Verão”. 




e  secundário,  por  um  lado,  e  universidades  e  laboratórios,  por  outro.  Este  programa  pretende, 


















de movimentos  cívicos,  de  debates  públicos,  ou  em meios  de  comunicação  social. Ainda  que  se 
realize  a  consulta  pública  requerida  por  lei,  esta  é  encarada  como  uma  formalidade  sem 
consequência  nas  deliberações  finais.  Algumas  destas  controvérsias  científicas  foram  alvo  de 
investigação académica,  como  foi o  caso da  construção da barragem no  rio Foz Côa, onde  foram 
descobertas  as  gravuras  rupestres  (Gonçalves,  2000; Gonçalves  e  Castro,  2002;  Jesuíno  e Diego, 
2002); o projecto COMBO, um  estudo  geológico que  envolvia  a  explosão  controlada  ao  largo da 
costa  do  Porto  (Correia,  2000);  ou  a  localização  de  unidades  de  co‐incineração  de  resíduos 
industriais  (Gonçalves,  2000; Nunes  e Matias,  2003). O  envolvimento  do  público  reflectiu‐se  nas 
decisões  finais  destas  controvérsias,  que  foram,  em  última  análise,  constrangidas  pela  opinião 
pública. Contudo, nunca se estabeleceu um diálogo entre o público, os cientistas e técnicos, por um 
lado, e os decisores políticos, por outro. Os cientistas, além da sua participação  formal através da 
produção  de  pareceres  científicos  enviados  directamente  às  entidades  decisoras,  utilizaram  os 
media  (conferências de  imprensa, entrevistas e artigos de opinião) como uma  forma  indirecta de 




As  políticas  nacionais  sobre  a  promoção  da  cultura  científica  têm  a  sua  maior  visibilidade  no 
programa  Ciência  Viva,  mas  são  transversais  a  outras  organizações,  nomeadamente  aos 
Laboratórios do Estado,  instituições públicas de  investigação,  laboratórios associados e  instituições 
particulares de  investigação. No Decreto‐Lei Nº 125/99 sobre o Regime Jurídico das  Instituições de 
Investigação17 pode ler‐se que a difusão da cultura científica e tecnológica deve ser promovida: 









escolar,  proporcionando  a  esta  um  contacto  directo  com  a  instituição  e  os  projectos  de 
investigação em curso; 
d) Mantendo  permanentemente  actualizada  informação  pública,  designadamente  nas  redes 





Além  das  iniciativas  promovidas  pela  Ciência  Viva,  com  enquadramento  estatal,  existem  outras 
entidades envolvidas na promoção da cultura científica. Falamos, por exemplo, de associações, tais 
como a Associação Juvenil de Ciência (AJC) e a Associação Viver a Ciência; de câmaras municipais, 
como  a  Câmara  do  Porto  com  a  iniciativa  “Porto  Cidade  Ciência”,  a  Câmara  de  Oeiras  com  a 












research  (and  practice)  was  shaped  by  problematizing  publics,  and  there  cognitive  processes, 
capabilities, thereby implying scientific knowledges, practices, and institutions to be unproblematic”. 




A  literatura  sobre  os  cientistas  na  relação  com  a  comunicação  de  ciência  evidencia  a  grande 




(…)  in  a  field  that  has  criticized  science  for  its  lack  of  reflexivity  (Wynne,  1993),  and which  has 
effectively  mapped  out  the  complexities,  context‐dependence  and  sophistication  of  public 
interactions with  science,  it  is  surprising  that depictions  of  science  remain  relatively  ‘smooth’  (cf. 
Law, 2004). 
De  facto,  uma  revisão  da  bibliografia  focada  nos  investigadores  ilustra  a  heterogeneidade  nos 
padrões de participação. Dentro de uma determinada comunidade científica – por exemplo, a do 
Centre  National  de  la  Recherche  Scientifique  (CNRS)  –  podem  encontrar‐se  subgrupos  de 
investigadores em função da taxa de participação. Foi o que descreveram Jensen e Croissant (2007) 
num  estudo  com  grande  enfoque  nas  práticas,  onde  apresentaram  pela  primeira  vez  uma 
investigação exaustiva sobre a participação dos investigadores em actividades que denominaram de 







utilizada  a  classificação  em  três  subpopulações  para  agrupar  os  investigadores,  mas  o  critério 
utilizado  para  a  classificação  individual  foi  mais  “exigente”.  Assim,  26%  dos  investigadores 






dos  que  participaram  no  estudo  da  Royal  Society,  mas  as  comparações  entre  estudos  estão 
extremamente limitadas pela existência de diferenças metodológicas. No estudo do CNRS, o período 
de  análise  é  referente  a  três  anos,  enquanto  no  estudo  britânico  se  limita  a  um  ano. Quanto  à 
composição  da  amostra,  no  primeiro  não  se  incluem  investigadores  clínicos,  no  segundo  não  se 
incluem  investigadores das  ciências  sociais. Não obstante,  Jensen e Croissant  (2003) argumentam 












investigadores  ou  mantendo  o  carácter  voluntário?  Wolfendale  (1995)  defende  que  é  uma 







Ao  aprofundar  o  estudo  sobre  os  investigadores,  analisando  a  dimensão  individual,  sobressaem 
diferenças entre investigadores jovens e seniores, não só associadas à idade, mas interligadas com a 
posição na carreira. É mais provável que actividades de comunicação de ciência sejam participadas 
por  investigadores  seniores do que por  investigadores  jovens,  refere o  relatório da Royal  Society 
(2006),  sendo  tal  conclusão  corroborada  igualmente  pelo  estudo  do  CNRS  (2007).  Este  último 
separou  a  influência  da  idade  da  posição  na  carreira  e  conclui  que  o  factor  responsável  pela 
diferença de participação é a segunda dimensão, ou seja, a posição na carreira. Nas afirmações de 
Gregory  e Miller  (1998)  e  Felt  et  al.  (2003)  pode  encontrar‐se  duas  razões  que  explicam  estas 
diferenças: 
Previous generations of young researchers had become used to being told that their place was in the 




Na  realidade,  à  medida  que  se  ascende  na  hierarquia,  os  investigadores  são  chamados  a 
desempenhar diferentes papéis, diminui o tempo passado a fazer investigação e aumenta o tempo 








de  ciência  aos  investigadores  mais  jovens,  estabelecendo  projectos  concretos  destinados  ao 
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science  raises  for  society.”  Assim,  investigadores  que  não  reconhecem  que  a  sua  área  de 
investigação tem  implicações para a sociedade, nomeadamente os que desenvolvem “investigação 
básica”,  poderão  ter  um  padrão  de  participação  diferente  do  que  os  que  trabalham  em 








19  Council  for  Science  and  Technology  (2006).  Universal  ethical  code  for  scientists:  conclusions  from 
consultation. http://www.cst.gov.uk/business/files/ethical‐code‐letter.pdf 
20  A  este  propósito  convém  referir  a  natureza  ambivalente  do  termo  “investigação  básica”.  Segundo  Jane 
Calvert (2004), a expressão “basic research” tem múltiplos sentidos consoante o contexto em que se emprega. 
No caso utiliza‐se o termo como “distância para a aplicação”. 









Wolfendale, no  relatório que elaborou para o Office  for Science and Technology  (2006), apela ao 




apresenta  diferenças  de  género  na  taxa  de  participação  entre  os  estudantes  de  graduação  e  os 
investigadores de carreira, mas em ambos os casos as mulheres participaram mais. Contudo, já não 
se  verifica diferença no  grupo dos docentes.  Também não  se  identificaram diferenças no  estudo 









alguns  investigadores  não  têm  perfil,  talento  ou  personalidade  adequada  para  participarem  em 
comunicação de  ciência  e,  associada  a  esta  ideia,  surge uma outra,  a de que os mais  talentosos 
devem ser os porta‐vozes das instituições (Gascoigne e Metcalfe, 1997). Este motivo é mencionado 
                                                            
22  Weigold  (2001)  faz  uma  revisão  da  literatura  sobre  comunicação  de  ciência  do  ponto  de  vista  da 
comunicação  de massas, muito  centrada  nos media.  Este  artigo  está  organizado  segundo  o  que  o  autor 











comunicação de  ciência.  Esta mostra‐se efectiva para  aumentar os níveis de participação  (MORI, 
2000; The Royal Society, 2006; Jensen e Croissant, 2007). Ou seja, é mais provável que se envolvam 







treino  formal,  a  confiança  nas  capacidades  comunicativas  pode  também  ser  adquirida  pela 
experiência docente, como é o caso dos investigadores universitários, e pela experiência acumulada, 
mesmo em contexto estritamente científico, porque a actividade dos  investigadores, no seu dia‐a‐
dia,  está  repleta  de  actos  comunicativos  (Pitrelli  et  al.,  2007,  p.  73).  Alguns  investigadores 
identificam  como  treino  em  apresentações  orais  e  em  capacidades  comunicativas  as  “lições” 
proporcionadas pelos colegas mais velhos (Pearson et al., 1997). 
A  ideia de que é  importante proporcionar aos  investigadores formação em comunicação surge nas 
conclusões  do  relatório  Bodmer,  em  1985.  Aqui  se  afirma  que  os  cientistas  têm  de  aprender  a 
comunicar  com  o  público,  aprender  sobre  os  media  e  ter  treino  nestas  áreas  (Miller,  2001). 
Actualmente,  no  Reino  Unido,  cursos  de  “media  training”  estão  generalizados  e  todas  as  cinco 




cientistas  inquiridos  não  tinham  tido  formação  nem  em media,  nem  em  comunicação,  nem  em 
“public engagement”. 
As  recomendações  do  relatório  Bodmer  repetem‐se  agora  em  diversos  relatórios  (MORI,  2000; 
Miller et al., 2003; The Royal Society, 2006). O grupo consultivo do relatório da Royal Society (2006) 
refere  como  sendo  uma  medida  importante  proporcionar  treino  para  ajudar  os  cientistas  a 
envolverem‐se  com  a  sociedade.  Em  particular,  sugerem  cursos  de  formação  específicos  para 
iniciativas dirigidas a decisores políticos, a jovens e à indústria. 
Os  investigadores  inquiridos por Pearson et al. (1997) consideram formação a própria participação 





Do  mesmo  modo  que  é  redutor  a  utilização  da  expressão  comunidade  científica,  também  a 
utilização  do  termo  público  não  reflecte  a  diversidade  que  existe  na  sociedade  e  nos modos  de 
relacionamento com a ciência. Não obstante, a perspectiva de público homogéneo ainda se mantém 
presente  em muitos  discursos  sobre  comunicação  de  ciência,  nomeadamente  no  dos  cientistas 




heterogéneo  com  capacidades  e  interesses  diversos,  particularmente  nos  aspectos  que  se 
relacionam  com  as  suas  vivências  (Costa  et  al.,  2002).  Concretamente,  a  investigação  sobre  os 
públicos e a  sua  relação  com a  ciência  concluiu que  cerca de um  terço da população portuguesa 




caracterizou  sete  perfis  de  públicos,  a  saber:  os  envolvidos,  os  consolidados,  os  iniciados,  os 
autodidactas, os indiferentes, os benevolentes e os retraídos. 
Os quatro primeiros perfis têm uma relação com a ciência no que respeita a aquisição de informação 
científica,  na  integração  da  ciência  nos  diversos  contextos  sociais,  e  identificam‐se  como  tendo 
conhecimentos  científicos,  mas  entre  eles  diferem  nos  níveis  de  intensidade  ou  frequência.  A 
proximidade à ciência revela‐se fortemente associada com a proximidade ao sistema de ensino. 
Nos  restantes  dois  terços  da  população  integram‐se  três  perfis.  Os  indiferentes  (23%),  os 
benevolentes  (28%)  e  os  retraídos  (12%),  embora  em  níveis  diferentes,  apenas  desenvolvem  de 
forma  muito  residual  ou  nula  práticas  de  aquisição  de  informação  científica,  avaliam  os  seus 
conhecimentos  científicos  como  fracos  e  não  demonstram muito  interesse  em melhorá‐los.  Os 
julgamentos sobre os impactos da ciência são mais pessimistas do que nos grupos anteriores. Todos 
estes apresentam escolaridade baixa. 
Uma  outra  pesquisa, muito  semelhante  ao  estudo  acima  referido,  é  a  realizada  pelo  Office  for 
Science and Technology e pelo Wellcome Trust (2001), que identificou seis agrupamentos diferentes 
em  função  do  seu  interesse,  confiança  e  fiabilidade  na  ciência:  os  confident  believers  (17%);  os 
technophiles (20%); os supporters (17%); os concerned (13%); not sure (18%); not for me (15%).  
A  diversidade  de  públicos  também  sobressai  quando  o  referencial  são  as  actividades  de 
comunicação de ciência. É possível classificar as iniciativas em função do público à qual esta se dirige 















acções  dirigidas  a  decisores  políticos,  assim  como  as  acções  dirigidas  a  escolas,  assumem maior 
relevância, por estes serem considerados os públicos mais  importantes  (The Royal Society, 2006). 





A  palestra  pública  é,  de  facto,  a  actividade mais  frequente  entre  os  investigadores  em  todos  os 
estudos  consultados  (Weigold,  2001;  The Royal  Society,  2006;  Jensen  e  Croissant,  2007), mas  as 
outras modalidades  não  estão  em  consonância.  Falamos  especificamente  das  acções  dirigidas  a 
decisores políticos, que em Portugal não são  frequentes  (Pereira, 2004), mas que no Reino Unido 
foram realizadas por 33% dos cientistas. No caso do estudo do CNRS estas acções não foram sequer 
incluídas  na  lista  de  actividades  de  popularização.  Quais  as  razões  para  esta  omissão?  Estará 
relacionada  com  a  definição  utilizada  pelos  autores  de  actividades  de  popularização  ou  com 
questões de representatividade? As acções dirigidas a decisores políticos terão uma expressão tão 
residual que não justifique a sua inclusão na lista de actividades de popularização apresentada?  
Algumas  actividades  englobam  diferentes públicos‐alvo  em  simultâneo,  como  é o  caso  dos  open 
days, dos festivais de ciência, das semanas da ciência. Nestas actividades podem aparecer famílias, 
adultos  com  diversos  interesses  e motivações, mas  também  alunos  e  professores,  entre  outros. 
Sobre este tipo de iniciativas, a bibliografia consultada apresenta‐nos dois artigos: Pearson (1997) e 









Nas  iniciativas  de  diálogo,  a  utilização  do  termo  público  coloca,  à  partida,  problemas  de 
conceptualização  das  actividades.  Tipicamente  o  termo  público  ocupa,  na  semântica,  um  lugar 
passivo  (Cook et al., 2004). No  contexto de  “novas”  iniciativas de diálogo, os  cientistas enquanto 
objecto de estudo foram analisados, na maioria dos casos, em situações de controvérsia (Franklin et 








Como  já  foi  referido,  em  Portugal,  a  realizou‐se  uma  iniciativa  com  objectivos  específicos  de 
promoção de diálogo, uma conferência de consenso, no  Instituto Gulbenkian de Ciência  (IGC), em 
2003,  (Coutinho  et  al.,  2004),  mas  os  objectivos  eram  experimentais,  na  medida  em  que  se 
pretendeu conhecer a receptividade deste tipo de  iniciativa na sociedade portuguesa. Em Coimbra 
realizou‐se  um  exercício  deliberativo,  integrado  no  projecto  DEEPEN,  que  focou  questões  éticas 
associadas  às  nanociências  e  nanotecnologias  (Davies  et  al.,  2009).  O  carácter  pontual  destas 
iniciativas ilustra que a nível nacional, as acções enquadradas no modelo PEST são esporádicas. 
As  diferenças  no  padrão  das  iniciativas  de  comunicação  de  ciência  devem‐se,  provavelmente,  às 












país  como  Portugal,  com  baixos  níveis  de  cultura  científica  e  tecnológica,  baixos  níveis  de 




influência  dos media  na  construção  de  uma  imagem  pública  da  ciência  e  na  promoção  de  uma 
cultura  científica  seja mais evidente que noutros países europeus  (Gonçalves e Castro, 2002). As 
instituições políticas e científicas reconhecem este papel decisivo dos media e recorrem a estes para 
difusão  das  suas  iniciativas  de  popularização  (Gonçalves  e  Castro,  2002),  não  obstante,  o 
relacionamento entre ambos é tido como difícil (Gascoigne e Metcalfe, 1997; Weigold, 2001; Treise 
e Weigold, 2002) 
Os  próprios  cientistas  concordam  que  os media,  nomeadamente  através  de  notícias,  são muito 
importantes e demonstram um especial interesse em comunicar ciência através deles, não obstante 
sentimentos contraditórios acerca da qualidade das notícias (Nielsen et al., 2007). 
Para  os  cientistas,  o  potencial  dos media prende‐se  com  o  tamanho  da  audiência  que  consegue 
abarcar quando o objectivo é “disseminate knowledge of scientific methods and results” (Nielsen et 
al., 2007, p. 2) e as limitações referem‐se à simplificação dos resultados científicos. Estes resultados 
foram  descritos  por Nielsen  num  estudo  de  carácter  institucional  que  investigou  o  que  pensam 
cientistas  (das  ciências  naturais)  e  engenheiros  face  às  orientações  do  Act  on Universities  2003. 
Neste documento estipula‐se que  as universidades  têm  a obrigação de disseminar os métodos e 
resultados científicos,  trocar conhecimentos e competências com a sociedade e encorajar os seus 








vêem  o  contacto  com  os  media  como  parte  das  funções  dos  investigadores  seniores  e  dos 
investigadores em posições de chefia e consideram ser instrumental para obter financiamento. Estes 






interpelada pelos media para  serem  entrevistados, particularmente os que publicam  em  revistas 
monitorizadas pelos media, tais como a Science e a Nature.  
Além  da  notícia,  a  comunicação  de  ciência  nos  media  passa  por  muitos  outros  géneros.  Por 
exemplo, os artigos de  “ciência popular” escritos por  cientistas. Kyvik  (2005) analisou o papel de 
investigadores  universitários  na  popularização  de  ciência  por  intermédio  de  publicações  para  o 
público leigo. Neste trabalho, Kyvik menciona que investigadores de ciências sociais e humanidades 
publicam mais  artigos  de  popularização  de  ciência  do  que  investigadores  de  ciências médicas  e 
naturais.  Os  cientistas  prolíficos,  que  publicam  mais  artigos  científicos,  também  publicam  mais 
artigos de divulgação do que os  colegas menos produtivos. Existe uma minoria de  investigadores 
que respondem por um número desproporcionado de artigos. 








As  escolas  e,  genericamente,  o  ensino  (professores  e  alunos)  são  vistos  como  uma  audiência 
particularmente importante (Research International, 2000). No  inquérito MORI (2000), as palestras 
dirigidas a alunos e escolas são das actividades que contam com mais participação de cientistas. Ao 
contrário  do  que  sucede  nas  outras  actividades,  nestas  iniciativas  que  visam  as  escolas,  os 
investigadores mais  jovens participam em número considerável. Assim, é mais provável que estas 
actividades  sejam  realizadas  por  investigadores  com menos  de  45  anos  do  que  pelos  de  idade 
superior. 




este grupo de  investigadores é muitas vezes a de os estimular a  trabalhar  com alunos do ensino 
secundário por terem idades próximas e assim representarem bons modelos. Esta visão é partilhada 
pelas  cinco  agências de  financiamento estudadas por Pearson  (2001), que  vêem nesta estratégia 




Nesta  secção  far‐se‐á a  revisão da bibliografia  referente às  representações que os  investigadores 
sustentam do seu envolvimento em comunicação de ciência. Ou seja, abordar‐se‐ão questões como 
as colocadas por Pearson (2001, p. 135): “What motivates them [scientists] to take part? What do 





ciência.  Davies  (2008),  por  exemplo,  identificou  várias  narrativas  relevantes  e  diferentes  nas 
entrevistas  que  realizou  a  investigadores.  Aparentemente,  a  participação  dos  investigadores 
desenvolve‐se num contexto complexo e de contornos indefinidos. 
Existe  uma  ideia  generalizada  de  que  a  comunidade  científica  tem  uma  histórica  atitude 
demissionária  perante  a  divulgação.  Esta  visão  surge  na  leitura  de  alguns  trabalhos  (Machado  e 
Conde, 1988), que referem que os investigadores resistem ao seu envolvimento e ao dos colegas em 
actividades,  no  caso,  de  divulgação  científica.  Gonçalves  (1997)  até  menciona  uma  atitude 
desfavorável  por  parte  da maioria  dos  cientistas.  Do mesmo modo,  Davies  (2008)  refere,  como 









[que  atribui  grande  importância  à  promoção  da  cultura  científica]  e  essa  prática  se  estejam 
tendencialmente a generalizar.” 




manifesta‐se  no  desejo,  expresso  pelos  investigadores,  participantes  ou  não,  de  passarem mais 
tempo  a  comunicar  ciência.  Não  obstante,  comparativamente  com  outras  actividades  diárias, 
encontrar tempo para comunicar ciência é menos importante para 52% dos inquiridos. No relatório 
britânico  também  se  conclui  que  existe  uma  forte  correlação  entre  o  número  de  actividades 
desenvolvidas e a percepção da importância da comunicação de ciência. 
Poliakoff  e Webb  (2007) mediram  a  atitude  dos  investigadores  no  seu  envolvimento  e  também 
descrevem  uma  atitude  positiva  por  parte  destes.  Neste  estudo,  que  assenta  em metodologias 
próprias da psicologia, os  autores  identificam os  factores que prevêem  a  intenção dos  cientistas 
participarem em actividades de comunicação de ciência e, no caso, a atitude surge como um factor 
importante.  A  par  das  atitudes  positivas,  também  persiste  a  visão  de  que  estas  actividades  são 

















e  Riordan  (2001,  p.  31)  ser  um  “civic  scientist  (…)  requires  a  deeply  personal  call  to  action.  It  is 
embodied by the individual who gives of his or her time and experience as a public service, in small or 




muitas  iniciativas  Ciência  Viva  (Conceição  et  al.,  2008).  Esta  ideia  situa  a  promoção  da  cultura 
científica  no  plano  da  ética  cívica  e  profissional  dos  cientistas.  Os  investigadores  envolvidos,  e 
principalmente  os  que  têm  vindo  a  assumir  responsabilidades  neste  contexto,  partilham  um 
projecto que desenvolvem de forma voluntária, empenhada e com laivos de activismo (Conceição et 
al., 2008). 
De  facto,  algumas  motivações  para  os  investigadores  participarem  convergem  com  a  hipótese 
avançada por Costa et al. (2005): a da promoção da cultura científica como movimento social. Mas 
outras motivações  se apresentam no momento em que o  investigador decide envolver‐se  com o 
público,  ou  seja,  a  participação  desenvolve‐se  dentro  de  um  espectro  que  vai  desde  razões 
intrínsecas  e  profundamente  altruístas  até  motivações  externas  de  carácter  passivo  (Martin‐
Sempere et al., 2008). 
Quando  nos  referimos  a  motivações  de  carácter  passivo  falamos,  por  exemplo,  de  algumas 
participações  que  resultam  da  solicitação  mais  ou  menos  obrigatória,  tanto  por  parte  de 







experiência  foi  considerada divertida. Na mesma  linha, Martin‐Sempere  et al.  (2008) mencionam 
que  a  participação  repetida  nem  sempre  depende  da motivação  individual, mas  pode  também 
depender de factores externos, tal como a vontade dos superiores de autorizarem essas actividades. 
Estes dados sugerem que a solicitação  institucional (directa, ou por via de  investigadores seniores) 
pode ser  importante para  levar à participação,  inicialmente resultante de factor externo e, depois, 





em  temas de  ciência e  tecnologia. Na vertente qualitativa deste  trabalho  surge o dever  cívico de 
“accountability” perante a  sociedade. Também o  inquérito MORI  (2000) encontra um  forte apoio 
dos  argumentos  do  “dever”.  A  maioria  dos  inquiridos  acredita  ser  seu  dever  comunicar  o  seu 




principal  “o  desejo  de  contribuir”.  Contribuir  para  promover  o  conhecimento,  as  capacidades  e 
interesse científicos em alunos e professores, aumentar a literacia científica, corrigir as deturpações 
associadas à  ciência e contribuir para que se valorize o  financiamento em ciência. Andrews et al. 
(2005)  defendem  que,  como  indivíduos  altamente  formados,  os  cientistas  sentem  ser  sua 
responsabilidade social partilhar os seus conhecimentos para a melhoria da sociedade. 
A segunda motivação a surgir no estudo de Andrews et al. (2005) foi o gozo e a satisfação pessoal 
vivenciados  durante  a  participação.  Também  Martin‐Sempere  et  al.  (2008)  assinalam  o  prazer 
individual  como  sendo  importante,  em  particular  entre  os  investigadores mais  novos.  Para  estes 
                                                            
25 Este estudo é  ilustrativo do que  foi dito anteriormente sobre a diversidade de contextos em que surge a 






De  forma  algo  contraditória  com  o  que  tem  sido  o  apelo  de  instituições  financiadoras  da 
investigação,  surge  como motivação menos  importante o desejo de  contribuir para as discussões 
éticas que a ciência levanta (The Royal Society, 2006). Se, por um lado, os investigadores sentem ser 




Entre  investigadores,  a  expressão  “engaging  with  the  non‐specialist  public”  significa,  na  visão 
dominante,  informar, explicar e promover a compreensão  (34%); para outros, a mesma expressão 




Por  vezes,  a  dificuldade  de  alguns  investigadores  em  falar  sobre  comunicação  de  ciência  para 
públicos leigos levou‐os a desviar o discurso no sentido da comunicação entre pares (publicação de 
artigos  científicos,  apresentação  em  conferências).  Aparentemente,  esta mudança  de  referencial 
acontece  em  indivíduos  que  tiveram  um  contacto mínimo  com  actividades  de  comunicação  de 
ciência, sugerindo que os discursos estão dependentes das experiências vividas (Davies, 2008). 
Como  tem  sido  dito  repetidamente,  a  visão  predominante  na  abordagem  dos  cientistas  à 
comunicação de ciência baseia‐se no modelo deficitário, ou, por outras palavras menos pejorativas, 
no modelo educacional. Por  isso, as motivações principais dirigem‐se ao público com o  intuito de 
melhorar os seus conhecimentos e  compreensão  sobre questões  relacionadas  com a ciência num 
modelo fortemente unidireccional. 
A  recente  investigação  sobre  Scientists Understanding of  the Publics  (em  contraposição ao Public 
Understanding  of  Science)  é  coerente  com  esta  perspectiva  (Franklin  et  al.,  2007; Davies,  2008). 
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Davies  (2008)  explorou  o  discurso  dos  cientistas  e  observou  que  o  conjunto  das  suas  ideias  e 
percepções constroem um estereótipo de público com as seguintes características: impressionável, 
acrítico,  ignorante  e  que  desconfia,  culpabiliza  e  teme  a  ciência.  Não  obstante,  Davies  (2008) 
observou  que  modelos  de  público  mais  complexos  estão  também  presentes  no  discurso  dos 
cientistas.  Algumas  características  específicas  deste modelo  surgem  tão  fácil  e  frequentemente 
como  aquelas  típicas  do modelo  do  défice.  Assim,  o  público  surge  como  diferenciado  –  público 








Society,  2006).  Segundo  o  relatório  da  Royal  Society,  a  generalização  desta  actividade  só  será 
possível se existir  reconhecimento por parte das  instituições. Aqui, 76% dos cientistas concordam 
que  seria  encorajador  da  participação  a  existência  de  reconhecimento  na  carreira.  No  entanto, 
Poliakoff  e Webb  (2007)  afirmam  que  o  reconhecimento  na  carreira  não  é  tão  importante,  no 
sentido  de  influenciar  a  decisão  de  participar,  quanto  alguns  relatórios  parecem  defender.  Este 
factor, a falta de reconhecimento, não intervêm na decisão de participar. Do mesmo modo, Martin‐
Sempere  et  al.  (2008)  referem  que  os  investigadores  participaram  mesmo  sabendo  que  o 
reconhecimento ou recompensa resultantes do seu trabalho na feira seriam limitados. Contudo, não 









relembram Burns et al.  (2003), havia  já sido  referida por Einstein e Feynman. Estes  fizeram notar 
que  os  cientistas,  ao  comunicarem  o  seu  trabalho  ao  público,  desenvolvem  as  capacidades 
comunicativas, clarificam ideias, e por via do retorno alcançam novas perspectivas do trabalho. 
No  estudo  “Scientists  in  Public  Debate”  (MORI,  2000),  um  dos  benefícios  mencionados  pelos 
cientistas inquiridos é, por exemplo, o de ajudar na carreira pela publicitação do trabalho e do nome 
do  cientista.  Estes  benefícios  são  também mencionados  por  Gascoigne  e Metcalfe  (1997)  num 
estudo sobre comunicação de ciência através dos media. Os meios de comunicação social permitem 
alcançar  e  influenciar  a  opinião  pública  e,  particularmente,  os  decisores  políticos,  além  de 
promoverem a imagem da instituição. A nível pessoal, faculta o reconhecimento público e a criação 
de  ligações  com  financiadores  e,  consequentemente,  a  satisfação  pessoal  por  esta  ser  bem 
sucedida. 
Foram  ainda  identificados  outros  benefícios  de  comunicar  a  investigação  através  dos  media: 
aumentar a rede de contactos; estimular uma nova geração de cientistas; responder ao interesse do 
público  pela  ciência.  Também  surge  como  benefício  o  gozo  que  por  vezes  é  referido  como 
motivação. Note‐se  ainda  que  em MORI  (2000),  14%  dos  respondentes  não  vêem  benefícios  na 
actividade. 
Os  investigadores  inquiridos por Pearson et al. (1997) referiram que a participação na “Semana da 









the  academic  community need  to do  a  better  job  of  rewarding  these  scientists  for  civic  scientific 
efforts”  (Greenwood  e  Riordan,  2001). De  facto,  a  aproximação  da  ciência  à  sociedade,  feita  de 
forma  pró‐activa  ou  como  resposta  a  uma  solicitação  institucional,  é  considerada  como  uma 
actividade exigente e “está longe de ser tarefa fácil”. Enumeram‐se alguns obstáculos descritos em 
diversos  estudos  (MORI,  2000;  Andrews  et  al.,  2005;  The  Royal  Society,  2006;  Conceição  et  al., 
2008),  como  por  exemplo:  os  constrangimentos  de  tempo,  as  dificuldades  de  articulação  de 
linguagens (científica, escolar, dos media), a falta de apoio institucional, a falta de informação sobre 
oportunidades de participação, a pressão de publicação. 
De  facto,  a  escassez  de  tempo  é  apresentada  sistematicamente  na  bibliografia  como  o  principal 
travão  à  comunicação  de  ciência.  Nas  principais  conclusões  do  relatório  MORI  (2000,  p.  4) 
encontra‐se a seguinte afirmação: “Many scientists feel constrained by the day‐to‐day requirements 
of their  job,  leaving them with too  little time to communicate or even to carry out their research.” 
Contudo,  esta  é  uma  falsa  questão.  Poliakoff  e Webb  (2007),  num  artigo  em  que  analisaram  as 
motivações dos cientistas para participarem em actividades de comunicação de ciência, verificaram, 
contrariamente às expectativas, que os constrangimentos de tempo não influenciavam a decisão de 
participar.  Segundo  estes  autores,  a  falta  de  tempo  pode  ser  usado  como  uma  desculpa  que 
mascara  outras  questões  relacionadas  com  o  envolvimento  nestas  actividades.  De  facto,  num 
estudo  sobre  publicações  não  científicas  escritas  por  cientistas,  o  autor  conclui  que  os 
investigadores que produziam mais artigos científicos eram simultaneamente os que escreviam mais 
artigos de divulgação (Kyvik, 2005).  











e  jornalistas  é  o  “tempo”  em  que  cada  um  desenvolve  a  sua  prática.  Na  realidade,  os  media 
continuam a ser vistos como uma barreira por uma parte de alguns  investigadores – um terço no 
estudo  da  Wellcome  Trust  –  porque  estes  são  sensacionalistas,  simplificam  as  descobertas, 
apresentam‐nas antes do tempo, ou descontextualizadas, ou usam‐nas para satisfazer uma agenda 
pré‐estabelecida.  
Outra barreira  referida por uma parte dos cientistas  (três quartos em MORI  (2000), mas  também 
noutros estudos) é o próprio público a quem se dirige a comunicação – especificamente a sua falta 
de conhecimentos, educação e/ou interesse pela ciência – e a dificuldade destes para compreender 




que  estão  no  início  de  carreira  e  por  isso  mais  pressionados  para  publicar.  Esta  noção  é 
eloquentemente  exposta  por  Júlio  Verne:  “There  is  no more  envious  race  of men  than  scientific 
discoverers.” Não  obstante,  a  pressão  na  carreira  é  assinalada  como  barreira  à  comunicação  de 
ciência  por  apenas  3%  dos  investigadores no  relatório  da Royal  Society  (2006).  Possivelmente,  a 
pressão para publicar artigos reflecte‐se indirectamente na barreira “falta de tempo”. 











No estudo da Royal Society  (2006), a grande maioria considera que um  incentivo que os  levaria a 
participar  seria  o  facto  de  esse  envolvimento  vir  a  resultar  em  mais  financiamento  para  o 
departamento. Prémio para o departamento foi preferido em relação a prémios  individuais. Ainda 
neste  estudo,  existe  um  grande  consenso  entre  investigadores,  o  de  que  os  financiadores  da 
investigação  devem  apoiar  as  actividades  de  comunicação  de  ciência.  Se  “alguém”  organizar  as 
iniciativas,  69%  aceitariam  com  agrado  participar,  enfatizando  que,  se  a  coordenação  destas 
actividades fosse da responsabilidade de um serviço, a sua participação estaria facilitada. 
Os  resultados  de  MORI  (2000)  seguem  a  mesma  linha,  sugerindo  que  além  de  estímulos  dos 
financiadores pelo  tempo dispendido nestas actividades, as próprias  instituições devem encontrar 
formas  de  encorajamento.  A  disponibilização  de  formação  para  lidarem  com  os media  também 
surge como um  incentivo para os cientistas. Segundo o grupo consultivo deste  relatório, o  termo 
public engagement necessita de ser clarificado. As noções em torno desta e de outras expressões da 
comunicação de ciência são ambíguas e a terminologia usada pelas instituições e pelos cientistas são 
muitas  e  diversificadas.  A  recomendação  é  a  de  que  os  financiadores  e  instituições  de  ensino 
superior  esclareçam  as  definições  e  objectivos  que  pretendem  alcançar  com  a  comunicação  de 
ciência. 
Na  segunda  dimensão,  a  do  apoio  dos  colegas,  surgem  discussões  em  torno  de  uma  cultura  de 
comunicação de  ciência e em  torno da questão da  senioridade na  influência à participação. Uma 
cultura laboratorial de comunicação de ciência é encontrada ao nível de alguns dos laboratórios do 
CNRS. O estudo que se debruçou sobre esta instituição de investigação (Jensen e Croissant, 2007) foi 
o  único,  dentro  da  nossa  pesquisa  bibliográfica,  que  estudou  a  relação  entre  o  número  de 














Por  isto  há  quem  se  refira  à  “síndrome  Sagan”  (Moutinho,  2006)  para  expressar  esta  ideia  da 
mediatização  do  investigador.  Para  alguns  investigadores,  na  base  da  exposição  pública  de  um 
cientista está o desejo da autopromoção (Machado e Conde, 1988). 
As  diferenças  na  hierarquia  assumem  especial  relevância  no  apoio  à  participação.  Segundo 
Wolfendale  (1995), a  função dos  investigadores seniores, no contexto da comunicação de ciência, 
não se limita à sua participação, mas estes devem ter um papel encorajador no sentido de criar uma 
atmosfera  propícia  ao  desenvolvimento  desta  actividade:  “strong  support  at  senior  level  in 
universities and other institutions is needed if they are to create an environment which is favourable 
to public understanding work.” De facto, Pearson et al. (1997) referem que na “Semana da Ciência 
Tecnologia e  Inovação”, em Bristol, a maioria dos  investigadores participou porque  investigadores 
seniores  lhes disseram para o fazerem. Contrariamente,  jovens  investigadores entusiasmados para 
participar mas sem o apoio dos colegas são facilmente desencorajados. Como  já foi mencionado a 







Na  introdução desta dissertação  foram apresentados os objectivos da presente  investigação. Não 
obstante, de seguida são novamente mencionados mas de forma mais detalhada e à luz da revisão 
bibliográfica realizada. 
Inserida  na  temática  da  comunicação  de  ciência,  esta  investigação  debruça‐se  sobre  a  visão  e  o 
envolvimento  dos  investigadores  do  IBMC.  Os  investigadores  têm  sido  objecto  de  estudo  na 
investigação sobre comunicação de ciência, mas este  interesse apenas surgiu recentemente. Nesta 
disciplina, o debate centrava‐se preferencialmente nos públicos, resultado dos modelos em que se 
baseavam  as  iniciativas  e  a  investigação  académica.  Falamos,  pois,  do  modelo  do  défice,  que 
abordámos em detalhe na secção anterior. 
O primeiro estudo de referência sobre o papel dos investigadores na comunicação de ciência – “The 
Role of Scientists  in Public Debate” –  surge  só em 2000, e  foi encomendado pela Wellcome Trust 
(MORI, 2000). Este estudo quantitativo analisou como os cientistas percepcionam a sua participação 







Pretendemos  identificar  as  práticas  dos  investigadores,  ou  seja,  analisar  a  actividade  destes  em 
iniciativas de comunicação de ciência. Conhecer em que modalidades e em que medida participam. 
Na  bibliografia  consultada  sobre  a  comunicação  de  ciência  entre  investigadores  portugueses, 
aborda‐se, apenas de forma parcial, a quantificação das práticas (Machado e Conde, 1988; Jesuíno 
et  al.,  1995). A  forma  detalhada  de  analisar  as  práticas  dos  investigadores  imprime  um  carácter 






ponto de  vista das  suas motivações,  atitudes, pontos de  vista, mas  até  ao momento nenhum  se 
debruçou  sobre a  relação entre as práticas e os significados que os  investigadores  lhes atribuem. 
Neste  sentido,  este  trabalho  é  também  inovador.  O  intuito  é  apreender  as  dimensões  menos 
objectivas  do  envolvimento  destes  actores  na  problemática  da  comunicação  de  ciência,  ou  seja, 
conhecer as representações, concepções, ideias que os investigadores sustentam sobre o seu papel. 
Para  isto  é  necessário  responder  a  questões  sobre  a  importância  atribuída  a  esta  actividade,  as 
razões que  levam o  investigador a participar, os benefícios e obstáculos encontrados, reunindo as 
semelhanças e destacando as singularidades. Uma vez identificadas as práticas e percepcionadas as 
atitudes, motivações e  ideias,  importa perceber como  se  relacionam.  Investigadores  com práticas 
diferentes  sustentam  diferentes  representações?  Quais  as  motivações  subjacentes  dos 
investigadores  mais  participativos?  E  dos  menos  activos?  Estas  são  algumas  das  questões  que 
tentaremos responder. 




e  que  valoriza  a  comunicação  de  ciência  (Miller  et  al.,  2003).  Esta  realidade  é  confirmada  pela 
análise dos relatórios de actividades anuais da instituição. Assim, não só a quantidade, mas também 
a  diversidade  de  iniciativas,  são  factores  determinantes  para  que  se  estude  esta  instituição  em 
particular. 
A  conjugar‐se  com  a  característica  anterior,  a  área  de  investigação  a  que,  globalmente,  esta 
instituição  se  dedica  –  ciências  da  vida  e  da  saúde  –  resulta  em  fortes  impactos  sociais.  Isto  é 
relevante,  pois  torna  a  comunicação  de  ciência  ainda mais  premente.  Uma  questão  central  no 







representatividade. O  IBMC  é  um  dos maiores  centros  de  investigação  nacionais,  o  que  permite 
estudar  um  conjunto  extenso  de  investigadores,  todos  integrados  num  contexto  institucional 
semelhante. A este propósito, refira‐se que se optou por seleccionar apenas o IBMC e não incluir o 
INEB,  instituição  que  em  conjunto  com  o  IBMC  constitui  o  Laboratório  Associado,  porque  este 





‐ conhecer  as  práticas  e  representações  dos  investigadores  do  IBMC  no  campo  da 









estudos  sobre  comunicação  de  ciência  tem  identificado  características  do  perfil  biográfico  como 
modeladoras quer da participação, quer das atitudes dos  investigadores  (MORI, 2000; Andrews et 
al.,  2005;  The  Royal  Society,  2006;  Jensen  e  Croissant,  2007).  Em  particular,  têm  sobressaído 
diferenças  entre  investigadores  jovens,  em  início  de  carreira,  e  investigadores  seniores  e  em 
posições  de  chefia,  o  que  nos  levou  a  analisar  quer  a  posição  na  carreira,  quer  a  idade  dos 
investigadores.  Estes  dois  indicadores  relacionam‐se,  por  sua  vez,  com  a  exigência  da  produção 
 74 
 
científica27,  mais  sentida  nos  primeiros  anos  da  carreira,  e  com  a  visibilidade  ou  prestígio  do 
investigador28. 
Como  foi mencionado anteriormente,  as diferenças de género não  surgem em  todos os estudos. 
Assim,  torna‐se  relevante  estudar  este  dado biográfico  para  verificar  como  se  comporta  a  nossa 
população face a este indicador controverso. É também pertinente examinar a área de investigação, 
não no pormenor da disciplina, mas na  aplicabilidade  social dos  seus  resultados.  Identificar  se o 
investigador trabalha numa área aplicada ou fundamental significa conhecer a existência de ligações 
com a sociedade.  
Outro  dado  biográfico  que  surge  na  discussão  académica  é  a  formação  dos  investigadores  em 
comunicação de ciência. Ou seja,  frequência de cursos ou workshops específicos em comunicação 











de  uma  forma  isolada,  mas  influenciadas  pelo  perfil  biográfico  e  em  relação  estreita  com  as 









Ao  quantificar  e  qualificar  individualmente  as  práticas,  poder‐se‐á  agrupar  os  investigadores 
segundo  o  grau  de  envolvimento  e  tipologia  das  iniciativas.  Está  referenciado  que  as  diferentes 
iniciativas,  por  exemplo  dirigidas  ao  público  escolar  ou  a  decisores  políticos,  são  realizadas  por 











de  ciência  é  central  na  discussão  sobre  esta  temática,  porque  as  representações  influenciam  as 
práticas.  Por  exemplo,  a  percepção  do  contexto  institucional,  nomeadamente  o  apoio  que  os 
investigadores  sentem,  influencia  a  intenção  de  participar  (Poliakoff  e Webb,  2007).  Conhecer  o 
contexto  em  que  a  prática  decorre  significa  apreender  a  atmosfera  que  pode  influenciar  o 
investigador, ou seja, perceber se esta é  facilitadora ou, pelo contrário, criadora de obstáculos. A 
compreensão  das  representações  é  também  fulcral  para  o  desenvolvimento  de  políticas  e  de 
estratégias  institucionais.  Assim,  a  presente  investigação  contribui  para  que  a  discussão  teórica 
sobre estes actores possa fundamentar‐se mais. 
São alvo de debate actual os factores que poderão facilitar a participação dos investigadores. Assim, 
é  incontornável  perceber  quais  são  os  benefícios  e  os  obstáculos  encontrados  por  estes 
investigadores  do  IBMC,  a  importância  desta  actividade  e  as  suas  responsabilidades  para  se 
poderem construir incentivos eficazes. 
Actualmente, alguns autores  (Wynne, 1991) criticam a abordagem unilateral e descontextualizada 








relacionam  internamente.  O  que  aqui  se  defende,  com  este modelo  de  análise,  é  que  o  perfil 
biográfico – o que o investigador é – interfere nas suas práticas, ou seja, no que o investigador faz e 
nas  representações,  isto é, no que ele pensa. Mas o principal  foco, ainda não estudado, é que a 
prática influencia as representações (ver Figura 2). 
É possível que, por sua vez, as representações influenciem as práticas, mas esta direcção da relação 






















































este  ser  especialmente  adequado  ao  conhecimento  de  uma  população,  das  suas  condições, 
comportamentos, valores e opiniões. Por outro  lado,  tal  instrumento  também permite quantificar 
uma multiplicidade de dados e estabelecer relações entre eles. 
A escolha de um método qualitativo – entrevista semiestruturada – cumpriu duas funções distintas: 
a  de  revelar  aspectos  particulares  do  contexto  em  estudo,  completando  as  pistas  de  trabalho 
sugeridas na bibliografia, e aprofundar os dados obtidos com o questionário. 
Também  se  utilizou  como  instrumento  de  recolha  de  informação  a  análise  documental,  com  o 













Idade    X    X 
Categoria 
profissional 
  X    X 
Género    X    X 
Tipo de 
investigação 
      X 
Formação        X 
Experiências 
Quantidade        X 




Contexto  X  X  X  X 
Motivações  X    X  X 
Importância  X    X  X 
Vivências  X    X  X 
Atitude  X    X  X 
Objectivos  X    X  X 
Responsabilidade  X    X  X 
Benefícios  X    X  X 





um papel crítico na prática de comunicação de ciência no  IBMC  (ver Quadro 2). Os  investigadores 
entrevistados  foram  seleccionados  segundo  critérios  que  conferissem  a maior  heterogeneidade 




intervirem  como  intermediários  e,  assim,  indagarem  sobre  a  disponibilidade  dos  investigadores 
convidados para nos darem uma entrevista. Aos investigadores anfitriões foi enviado um e‐mail com 
a explicação do contexto e justificação da entrevista. Todos esses palestrantes aceitaram participar 







29  À  data  da  investigação  empírica  o  cargo  de  director  do  IBMC  era  ocupado  por  Alexandre Quintanilha. 




Como  o  objectivo  era  captar  as  principais  ideias  associadas  à  problemática  da  comunicação  de 
ciência, optou‐se por  transcrever os segmentos que continham  reflexões em  torno das categorias 
das dimensões de análise pré‐definidas. 
Sete  entrevistas  foram  utilizadas  ainda  com  objectivos  exploratórios,  ou  seja,  no  sentido  de 









Director  IBMC  Público  Portugal   
Coordenador do NCC  IBMC  Público  Portugal   
Chefe de grupo  IBMC  Público  Portugal  Imunologia 
Chefe de grupo  IBMC  Público  Portugal 
Bem‐estar 
animal 
Aluno PhD  IBMC  Público  Portugal  Microbiologia 































Existem  limitações  do  próprio  método,  associadas  ao  receio  dos  entrevistados  se  sentirem 
analisados e de verem as suas condutas avaliadas e, portanto,  julgadas pela  investigação  (Quivy e 









IBMC  da  carreira  docente,  da  carreira  de  investigação  e  bolseiros  de  doutoramento  e  pós‐
doutoramento  integrados  no  IBMC  em  Janeiro  de  2009.  Foram  excluídos  os  investigadores 
estrangeiros  sem  domínio  da  língua  portuguesa,  isto,  naturalmente,  por  esta  competência  ser 





residual  (quatro  indivíduos)  e,  assim,  sem  relevância  estatística.  Também  não  se  incluiu  um 








Mulher Homem Total   
Investigadores  15 15 30 13.3% 
Docentes  44 28 72 32.0% 
Bolseiros  82 41 123  54.7% 
Total  141 84 225   
  62.7%30 37.3%  
 
Com  base  no modelo  de  análise  (ver Quadro  4),  construiu‐se  o  questionário  (ver  anexo  II).  Este 
continha uma ou mais perguntas para cada indicador previamente definido. 
Com  o  objectivo  da  clareza  e  de  interpretação  única  para  cada  pergunta,  durante  a  construção 
contou‐se com a colaboração de uma professora experiente na construção de questionários. 
Na  sua  versão  final,  o  questionário  apresentava  uma  introdução,  25  questões,  duas  de  resposta 
aberta,  e  uma  caixa  final  para  comentários  (ver  anexo  III).  Foi  utilizado  o  questionário  on‐line  e 
recorreu‐se software próprio para o efeito, mais precisamente, o Questionpro. 
O  questionário,  depois  de  construído,  foi  submetido  a  um  pré‐teste.  Nesta  etapa,  foi  pedida  a 
colaboração de nove pessoas: três internas e seis externas ao IBMC (ver anexo IV). À medida que os 
questionários  foram  sendo  preenchidos  e  apresentadas  as  críticas,  procedeu‐se  às  respectivas 
reformulações.  Assim,  o  questionário‐teste  preenchido  pelo  primeiro  “crítico”  foi  diferente  do 
segundo  e  sucessivamente. A  última  versão  foi preenchida por um  investigador que não  sugeriu 
qualquer alteração. 
Para  implementação  do  questionário,  foi  pedido  à  secretária  da  direcção  a  lista  de  correio 
electrónico dos investigadores pertencentes à população em estudo, e foram feitas listas de correio 












em  filtros de  spam ou  foram devolvidos por  razões diversas  (caixa de  correio  cheia, ausente por 
motivo de  licença de maternidade). O período de preenchimento  foi de 13 dias e  foram enviadas 
duas  recordatórias por correio electrónico: a primeira ao 4º dia após o primeiro e‐mail‐convite, a 
segunda ao 12º, ou seja, na véspera de terminar o prazo para preenchimento do questionário. 
Foram  devolvidos  164  questionários. A  taxa  de  resposta  foi  de  76%  (calculada  de  acordo  com  a 
American Association for Public Opinion Research). Esta taxa de resposta permite‐nos assumir que 
























































































































A  pergunta  número  4  também  levou  investigadores  a  incorrerem  numa  incoerência:  embora 
tivessem assinalado nas questões anteriores acções de comunicação de ciência, na pergunta 4. 
marcaram  a  opção  “nunca  participei  em  qualquer  acção  de  comunicação  de  ciência”.  Esta 




uma  vez  que muitas  destas  se  referiam  à  experiência  pessoal.  Quando  se  verificou  que  esta 







No  presente  capítulo  apresentam‐se  os  resultados  de  investigação  e  a  respectiva  análise.  Na 
primeira  secção,  caracteriza‐se  o  IBMC,  sendo  dada  particular  atenção  às  suas  estratégias  e 







Como  já  referimos  anteriormente,  é  cada  vez  mais  visível  que  os  institutos  de  investigação 
reconhecem  o  seu  papel  na  comunicação  de  ciência,  e  algumas  das  grandes  instituições 
científicas,  como  é  o  caso  do  CNRS,  em  França,  e  o  Max‐Planck  Gesellschaft,  na  Alemanha, 
assumem,  inclusive, a  liderança na promoção da cultura científica a nível nacional  (Miller et al., 
2003).  Nos  centros  de  investigação  portugueses,  a  comunicação  de  ciência  tem  relevância 
estatutária, como se poderá ler na lei orgânica destas instituições: “Os laboratórios do Estado, as 
outras  instituições  públicas  de  investigação,  os  laboratórios  associados  e  as  instituições 
particulares de investigação (...) deverão promover a difusão da cultura científica e tecnológica.”32 
Sobre esta responsabilidade o respectivo director da instituição33 refere: “Se eu comparo este LA 
[Laboratório Associado]  com  os  outros,  acho  que  nós  pertencemos  a  um  grupo  relativamente 
pequeno de LA que decidiram levar isto [a comunicação de ciência] muito a sério desde início. (…) 
Aliás,  nesse  aspecto,  nós  [IBMC,  INEB  e  IPATIMUP]  fomos  pioneiros  no  Porto.”  De  facto,  o 
relatório  de Miller  et  al.  (2003)  corrobora  a  percepção  de  que  esta  é  uma  responsabilidade 
reconhecida por este centro de investigação. Segundo este estudo, o IBMC é um dos institutos de 
investigação  nacionais mais  activos  nesta matéria.  Assim,  podemos  concluir  que  a  obrigação 
inscrita na lei orgânica dos Laboratórios Associados é assumida inequivocamente pelo IBMC. 
O IBMC está situado no Porto e, conjuntamente com o Instituto de Engenharia Biomédica (INEB), 
constitui  o  Laboratório  Associado  IBMC•INEB.  Este  estatuto  foi  atribuído  em  2002  pelo  então 













No período que antecedeu o LA, o  IBMC existia  já como uma  instituição científica vocacionada 
para a investigação na área das ciências da vida e da saúde desde 1997. Os parceiros fundadores 
incluem a Universidade do Porto, os Hospitais de S.  João e Geral de Santo António, o  Instituto 






Concretamente,  são  sete  as  áreas  de  interesse:  Biologia  Estrutural  e  Molecular;  Biologia  da 
Infecção  e  Imunologia;  Genética  Humana  e  Doenças  Genéticas;  Biomateriais;  Mecanismos 
Celulares  Adaptativos;  Neurobiologia  Básica;  Clínica  e  Sinal  e  Imagem.  Estas  temáticas 
distribuem‐se  por  27  grupos  de  investigação.  É  importante  referir  que  cinco  dos  grupos  de 




e  fundamental  (Calvert,  2004),  a  percepção  que  os  investigadores  têm  das  aplicações  e 






pessoas. Estas  são na maioria  jovens, mulheres e  com  idade  inferior a 40 anos. Como  seria de 
esperar, observa‐se a presença de investigadores estrangeiros, que neste caso representam cerca 
de 20% da população. São oriundos de vários países, como Espanha, França, Suécia e Rússia. 









estes  investigadores  devem  procurar  emprego  e,  como  refere  um  dos  investigadores 
entrevistados  na  presente  pesquisa,  “only  a  small  minority  of  Ph.D.  students  will  ever  have 
opportunities to become principal investigators”. Para o director do IBMC, as circunstâncias a que 








carreira  docente  ou  na  carreira  de  investigação.  No  IBMC  trabalham  aproximadamente  uma 
centena  de  investigadores  da  carreira  docente  que,  na  sua maioria,  exercem  a  docência  em 
                                                            
34 Embora o termo comunidade científica transmita uma  ideia errada sobre os profissionais da ciência, de 
grupo  social  homogéneo  e  coeso  e  porque,  na  realidade,  “as  a  community,  scientists  appeared  weak, 
fragmented, united mainly  through adversity”  (Waterton et al., 2001, p. 3). Contudo, “em  termos da sua 












O  grupo mais  pequeno  de  investigadores  é  constituído  por  aqueles  que  são  contratados  pela 
instituição. Neste caso são 20%. Com base em Ávila (1998, p. 104), este grupo de  investigadores 
diferencia‐se  dos  docentes  por  se  dedicarem  maioritariamente  “a  tarefas  directamente 
relacionadas com a investigação”, enquanto os segundos “se distinguem por combinarem no seu 
quotidiano  profissional  a  investigação  e  a  docência”.  As  restantes  pessoas  que  realizam 
investigação no IBMC são alunos em situações diversas: desde alunos de mestrado, bolseiros de 
iniciação  à  investigação  e  estagiários  de  licenciatura.  Estes  não  são  classificados  como 
“investigadores”,  uma  fez  que  se  considera  que  a  carreira  de  investigação  se  inicia  com  o 
doutoramento. 
A produção científica média do IBMC é de 200 publicações por ano, algumas das quais resultam 
também  de  colaborações  com  instituições  de  investigação  internacionais.  Tais  colaborações 
estabelecem‐se  com mais de  20 países de quatro  continentes: África, América, Ásia  e  Europa. 
Uma  das  actividades  científicas  desenvolvidas  neste  instituto  são  os  Friday  noon  seminars, 
seminários que decorrem todas as sextas‐feiras e são apresentados, na sua grande maioria, por 
oradores estrangeiros convidados. Todos os anos  são organizados diversos congressos e cursos 













Embora  o  IBMC  não  atribua  graus  académicos,  apoia  a  formação  graduada  e  pós‐graduada. 
Concretamente,  a  instituição,  em  parceria  com  a Universidade  do  Porto  e  com  o  Instituto  de 
Patologia  e  Imunologia  Molecular  da  Universidade  do  Porto  (IPATIMUP),  desenvolve  um 
programa  doutoral  específico,  o  Programa  Graduado  em  Áreas  da  Biologia  Básica  e  Aplicada 
(GABBA).  Oriundos  deste  ou  de  outro  programa  doutoral,  os  alunos  de  doutoramento 
representam  cerca  de  30%  dos  investigadores  da  instituição,  e  como  parte  integrante  da 
formação  participam  como  oradores  em  seminários  científicos  regulares  designados  PhD 
Seminars.  
Além  de  alunos  de  doutoramento,  os  grupos de  investigação  também  integram  estagiários de 
licenciatura e alunos de mestrado que são maioritariamente oriundos da Universidade do Porto. 
Para  lá  dos  investigadores,  o  IBMC  conta  também  com  outros  profissionais.  São  técnicos 
responsáveis  pelos  serviços  científicos  de  apoio  à  investigação,  que  na  sua  maioria  são 
doutorados. De entre os dez serviços pode nomear‐se, a título ilustrativo, o biotério, o serviço de 
análise avançada de  tecidos  (ATAF) e a unidade de produção e purificação de proteínas  (UP3). 
Estes serviços também prestam apoio a outros laboratórios de investigação nacionais.  
Como  é  próprio  dos  laboratórios  associados,  existe  uma  unidade  de  acompanhamento  que  é 






de  tipo  administrativo,  como  refere  Ávila  (1998).  No  contexto  da  presente  tese,  é  crucial 
acrescentar ainda as actividades  relacionadas com a comunicação de ciência, nos  seus diversos 
formatos: actividades de relação com os media, com o público escolar e com o público em geral. 
Ainda  que  sejam  chamados  a  desempenhar  diversos  papéis,  a  investigação  científica  é  a 
actividade central dos  investigadores. Esta  ideia é claramente expressa pelo director do  IBMC a 
propósito  da  prioridade  das  diversas  tarefas  que  os  investigadores  desempenham:  “Não  vou 







importância  social e económica da  ciência para o  futuro da humanidade e do prestígio que  tal 
confere para a actividade que exercem.” 
Embora esta caracterização possa estar parcialmente desactualizada, uma vez que tem 13 anos, o 






Naturalmente,  para  o  presente  estudo  importa  explorar  as  actividades  de  relação  com  a 
sociedade. Assim, neste sentido, refere‐se que no IBMC existe uma comissão de ética humana e 
animal,  a  qual  é  formada  por  elementos  internos  e  externos  ao  IBMC  e  que  são  oriundos  de 
diferentes disciplinas: Direito, Biologia, Bioquímica, Etologia, Farmácia, Física, Medicina, Psicologia 
e Veterinária. Esta comissão aconselha e analisa as propostas e os procedimentos de investigação 
que  envolvam  questões  humanas  ou  animais.  As  dimensões  éticas  assumem  grande 
preponderância no contexto da comunicação, sendo o seu debate uma das razões basilares para 
que se estabeleça a relação entre a ciência e a sociedade. Contudo, que se tenha conhecimento, 
da  actividade  desta  comissão  não  resulta  nenhuma  acção  dirigida  à  sociedade.  Esta  situação 
poderá  mudar,  dadas  as  novas  orientações  da  UE  que  prevêem  um  maior  apoio  ao 
desenvolvimento de projectos sobre ética nos Estados‐membros, como se referiu em capítulo 1. 








A  prestação  de  serviços  à  comunidade  é  também missão  do  Centro  de Genética  Preventiva  e 
Preditiva (CGPP). Esta clínica é um centro de diagnóstico genético e acompanhamento de doenças 







Em  Portugal,  como  noutros  países  da  Europa  (Pearson,  2001),  são  os  próprios  institutos  de 
investigação que desenvolvem estratégias para a comunicação de ciência. No IBMC, sob influência 







A missão  deste  gabinete  é,  segundo  a  respectiva webpage,  “to  act  as  a  bridge  between  the 




agências  de  financiamento  no  Reino  Unido,  muito  provavelmente  influenciadas  pelos  apelos 





principais  de  acção:  educação,  ciência  e  sociedade,  e  media.  Nestes,  a  comunicação  da 
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como  uma  ferramenta  de  comunicação  (Research  International,  2000).  Do mesmo modo,  no 
IBMC,  a  Internet  é  usada  para  divulgar  acções  de  promoção  da  cultura  científica,  conteúdos, 
projectos  de  comunicação  de  ciência,  alguns  dos  quais  se  desenvolvem  na  totalidade  neste 
suporte.  Não  só  é  reconhecida  a  importância  deste  meio  como  fonte  de  informação  e 
envolvimento  directo  dos  cidadãos,  como  a  sua  utilização  é  recomendada:  “They  [scientific 




A  área  de  actuação  relacionada  com  a  educação  é  a  que  agrega  a  maioria  das  actividades 
promovidas por este gabinete, sendo o público escolar uma audiência prioritária. De facto, este 
público‐alvo  é  constante  nas  diversas  estratégias  de  comunicação  de  ciência  (Research 
International, 2000; Pearson, 2001). As  iniciativas para este grupo passam pela organização de 
visitas  escolares  aos  diferentes  grupos  de  investigação  numa  actividade  denominada  Visita  de 
Escolas ao IBMC•INEB. Como se pode ler na respectiva webpage35, esta actividade é destinada a 
alunos e professores do ensino secundário com os objectivos de “criar um espaço de discussão e 

















o NCC  faz a  todos os grupos e  serviços desta  instituição. Além disso, a estrutura da visita é da 
responsabilidade de cada grupo, dando  liberdade de concepção para que estes possam  ter em 
conta  os  constrangimentos  de  cada  um,  como  sejam  a  disponibilidade  dos  investigadores  e  o 
espaço do  laboratório. Visita de Escolas ao  IBMC•INEB é  a  forma mais  simples de envolver os 
investigadores na promoção da cultura científica, uma vez que estes não têm de sair do seu local 









básico,  isto através da participação num projecto da Câmara do Porto.  Investigadores do  IBMC, 
normalmente  bolseiros,  vão  às  escolas  para  desenvolver  actividades  científicas  de  apoio  ao 
programa educativo. 
A  bibliografia  refere  este  tipo  de  actividades  dirigidas  ao  público  escolar  como  sendo 
particularmente  importantes no envolvimento de  investigadores mais  jovens. Em todas as cinco 
agências de financiamento analisados por Pearson (2001) é encorajada a participação de alunos 
Ph.D, porque são bons “role models” devido à proximidade de  idades com os alunos do ensino 
secundário.  Ainda  na  visão  destas  agências  de  financiamento,  uma  experiência  positiva  em 
comunicação de ciência numa fase inicial será encorajador para a participação ao longo de toda a 






A  educação  é  vista  como  uma  dimensão muito  importante  na  comunicação  de  ciência, mas 
reconhecem‐se  alguns problemas:  “there  seems  to  be  a  gap  between  schools  science  and  real 
science”  (Research  International,  2000,  p.  7).  Segundo  o  testemunho  do  seu  director,  o  IBMC 
reconhece a necessidade de actuar junto dos professores e neste sentido organizou, em parceria 
com  outras  entidades  nacionais  e  internacionais,  o  Curso  Prático  de  Professores  do  Ensino 
Secundário37, que contou com quatro edições, entre 2004 e 200738. Esta instituição “têm vindo a 





cursos  intensivos  eram  destinados  aos  professores  do  ensino  secundário  da  área  das  ciências 





forma  mais  persistente  do  que,  por  exemplo,  o  que  acontece  nas  Visitas  de  Escolas  ao 
IBMC•INEB.  Nestes  casos,  a  investigação  científica  está  ao  alcance  dos  alunos  sem  que  os 
professores  actuem  como  intermediários,  ultrapassando  um  receio  expresso  na  bibliografia: 
“There are also possible problems  in making  sure  that  the  information  that  reaches  teachers  is 
actually  disseminated  further”  (Research  International,  2000,  p.  7).  É  neste  contexto  que  se 
integram os projectos de promoção da ciência experimental nas escolas e financiados pela Ciência 












iniciativa  nacional  promovida  pela  Ciência  Viva.  As  actividades  promovidas  pelo  IBMC  neste 
contexto têm um programa próprio em cada ano. 
Desde  2003,  o  IBMC  tem  estado  representado  na  “Mostra  de  Ensino,  Ciência  e  Inovação  da 
Universidade  do  Porto”,  uma  feira  de  ciência  onde,  durante  quatro  dias,  funcionários  e 
investigadores  interagem  com  os  visitantes,  que  são,  tipicamente,  estudantes,  professores  e 
famílias, mostrando  as  actividades  preparadas  para  o  efeito,  tais  como módulos  interactivos, 
peças  para  observação  ao microscópio,  jogos  sobre  hereditariedade.  Este  tipo  de  festival  de 
ciência  é muito  frequente  noutros  países  da  Europa,  como  já  se  disse  no  capítulo  2,  e  tem  o 









questões  éticas  e  sociais que  a  investigação  levanta. Não obstante,  esta  actividade  é uma das 
preferidas do director do IBMC. “Gosto muito de estar em debates públicos. (…) Tem a caras das 
pessoas à  frente. Gosto de debates polémicos porque ainda há um pouco  ideia em Portugal de 




é  explicita,  apesar  de  as  suas  iniciativas  poderem  abarcar  uma  ou  outra  fracção  desses 









para  a  comunicação  de  ciência.  Do  mesmo  modo  no  IBMC  a  relação  entre  os  media  e  os 
investigadores  é  promovida  e  considerada  uma  prioridade  da  actuação  do  NCC.  De  facto,  é 
principalmente através dos media que o público adulto tem contacto com os avanços da ciência 
(Treise e Weigold, 2002). Assim, segundo o mesmo autor, o público principal da comunicação de 




facilitação do contacto do  jornalista com o  investigador; encaminhamento dos  jornalistas para o 
investigador  especialista  no  assunto  que  o primeiro  quer  tratar; manutenção  de uma  base  de 
dados  de  jornalistas;  e  organização,  em  parceria,  de  encontros  nacionais  que  reúnem 
investigadores e jornalistas. 
Como  já  foi  referido,  o  envolvimento  directo  dos  investigadores  é  uma  prioridade.  Assim,  as 
actividades  relacionadas  com  a  dimensão  media  passam  também  pela  organização,  em 
colaboração  com outras entidades, de workshops de media  training para  investigadores e pela 
participação num módulo de media training em programa de doutoramento. Este tipo de cursos é 




ciência,  nomeadamente  o  orçamento  para  esta  área,  o  total  gasto  por  ano,  o  total  gasto  por 
número de  investigadores e o número de  investigadores envolvido nas actividades. No que diz 








A  população  estudada  foi  classificada  segundo  quatro  parâmetros  biográficos:  género,  idade, 
categoria profissional e área de  investigação. Como se pode verificar pela análise da distribuição 








Quanto  à  categoria  profissional  (Figura  3  e  Figura  4),  a  mais  representada  corresponde  aos 
bolseiros  (59%). Esta característica coloca a  idade média da população nos 35 anos, cinco anos 




devemos  notar,  tal  como  já  foi  referido  na  revisão  bibliográfica,  que  o  conceito  de  ciência 
fundamental, também denominada ciência básica, é variável consoante o contexto e o propósito 
para que é utilizado  (Calvert, 2004), situação esta que deve ser  tida em conta na  interpretação 
dos dados. 
 
  Mulher  Homem  Total 
  N  %  N  %  N  % 
Investigadores  17  10  11  7  28  17 
Docentes  21  13  18  11  39  24 
Bolseiros  65  40  32  19  97  59 























































































































Uma maioria muito expressiva dos  investigadores do  IBMC  (88%) participou em actividades de 
comunicação de ciência nos últimos 24 meses. Não obstante as diferenças metodológicas, a taxa 
de participação encontrada no presente estudo, ainda que  seja  superior, aproxima‐se mais dos 
valores  encontrados  no  relatório  da  Royal  Society  (2006)  do  que  de  qualquer  outro  estudo 
semelhante. Neste estudo, 74% dos  investigadores  inquiridos tinham participado em actividades 
de  comunicação  de  ciência.  É  conveniente  acrescentar  que  o  estudo  que  aqui  apresentamos 
difere  daquele,  entre  outros  aspectos,  no  que  se  refere  às  instituições  consideradas:  no  caso 




foram  superiores  a  qualquer  outro  referido  na  bibliografia  (MORI,  2000;  Jensen  e  Croissant, 









A  idade  e  posição  na  carreira  foram  identificadas  como  factores  que  influenciam  as  taxas  de 
participação  (The  Royal  Society,  2006;  Jensen  e  Croissant,  2007).  As  diferenças  entre 
investigadores  juniores  e  seniores,  referidas  na  bibliografia,  mantêm‐se  também  nos  nossos 
resultados. Ou seja, verifica‐se uma tendência para que os investigadores mais velhos participem 
mais  em  actividades  de  comunicação  de  ciência,  em  comparação  com  os  mais  jovens.  Esta 
diferença  identifica‐se quer analisando o factor  idade, quer a posição na carreira, na medida em 
que a taxa de participação dos bolseiros é menor relativamente aos  investigadores de carreira e 




Os  resultados  relativos ao  IBMC mostram  certo paralelismo  com as  conclusões de Ávila  (1998) 
sobre as práticas  científicas dos  investigadores portugueses, que  sugerem que a  “dedicação às 
tarefas  directamente  relacionadas  com  a  investigação  –  nomeadamente  a  realização  de 
experiências  e  os  procedimentos  relacionados  com  a  recolha  de  dados  –  parece  constituir 
sobretudo  uma  ocupação  dos  cientistas mais  jovens  e  que  ocupam  posições mais  baixas  no 
campo científico; pelo contrário, quanto maior o volume de capital científico e a  idade, menor o 
tempo  que  os  cientistas  dedicam  à  investigação  e  maior  o  que  despendem  com  outras 










áreas  controversas  com  cobertura  mediática  contam  com  mais  actividades  relativamente  às 
outras  (MORI,  2000;  Jensen  e  Croissant,  2007).  Simultaneamente,  os  investigadores  que 
reconhecem as implicações do seu trabalho na sociedade também participam mais (MORI, 2000). 
Os  dados  obtidos  na  presente  investigação  sugerem  que  os  investigadores  que  consideram 
dedicar‐se  à  investigação  fundamental  tendem  a  participar  mais  do  que  os  da  investigação 
aplicada. Contudo, a análise deste dado biográfico é particularmente difícil porque, como  já  foi 





A  forma  como  foi  colocada  a  questão  não  permite  saber  se  o  investigador  reconhece  ou  não 
implicações do seu trabalho. Contudo, Poliakoff e Webb (2007) mencionam que a percepção que 





























































































































































































































































































































































































































































actividade  (Figura 8). Assim, de uma  forma geral,  identifica‐se a  resposta Visitas de Escolas ao 
IBMC•INEB  como  a  actividade  em  que  mais  investigadores  participaram  (50%),  seguida  da 





promovida  pela  Universidade  do  Porto,  a  Universidade  Júnior.  É  de  referir  também  que  um 
investigador respondente considerou como acção de comunicação de ciência: “a menos sonora 

























Outras  actividades  que  surgem,  de  entre  as  referidas  livremente  pelos  investigadores,  são 





também  que  é mais  provável  que  esta  situação  ocorra  entre  investigadores  inexperientes  em 
actividades de comunicação de ciência. 
As  duas  acções  em  que  menos  investigadores  participaram  foram  as  seguintes:  Sessão  de 
esclarecimento para ONG (5%) e Sessão de esclarecimento para decisores políticos (5%). De facto, 






como  a  BSE  e  os OGM,  o  principal motor  do movimento  PUS. Assim,  no  estudo  britânico,  os 
decisores  políticos  são  vistos  por  60%  dos  investigadores  como  o  principal  grupo  a  quem  a 
comunicação de ciência deve ser dirigida. 
Como  já  foi  referido,  as  actividades  de  comunicação  de  ciência  são muito  diversas  (Jensen  e 




A participação dos  investigadores do  IBMC encontra‐se distribuída  igualmente pelos três grupos 
de públicos definidos no questionário: media, escolas e outros. Ou seja, as actividades dirigidas 
aos media apresentam  frequências equivalentes às dirigidas a escolas, ou a outros públicos. Ou 
















































































































































































































refere  à  acção  Apoio  a  jornalista  na  elucidação  de  uma  questão  científica.  Ou  seja,  quando 
precisam  de  compreender  um  determinado  tema  científico,  os  jornalistas  procuram  os 
investigadores mais velhos. 
Este  tema  da  senioridade  está  decerto  associado  a  dois  factores:  à  experiência  acumulada  de 
relação com os media e ao capital científico. Em relação ao primeiro factor, o que faz com que os 
investigadores seniores participem mais em actividades dirigidas aos media resulta, entre outras 
coisas,  de  uma  atitude mais  favorável  em  relação  à  utilização  deste meio  para  comunicar  a 
investigação  que  desenvolvem.  Os  cientistas  com  pouca  experiência,  ou  sem  experiência, 
desconfiam  mais  dos  media  e  das  suas  intenções  do  que  os  já  experientes  nestas  relações 
(Gascoigne  e  Metcalfe,  1997).  Assim,  é  natural  que  os  investigadores  mais  velhos  tenham 
acumulado mais experiência na interacção com os meios de comunicação social. 
Sobre  o  segundo  factor,  o  capital  científico,  refira‐se  que  um  investigador  com  mais  artigos 
publicados tem mais trabalho desenvolvido e por isso mais “material” para o jornalista e, poderá 
ainda, sentir‐se mais habilitado para elucidar questões científicas.  
Outras  duas  acções  mencionadas,  Redacção  de  texto  para  revista  de  divulgação  científica  e 
Redacção de texto de cariz científico para difusão na imprensa, não são actividades realizadas com 
regularidade,  embora  também  esteja  presente  um  maior  números  de  casos  entre  os 
investigadores mais velhos. 
Em  todas  as  quatro  actividades  relacionadas  com  os media  acima  referidas,  os  investigadores 
seniores predominam, mas no caso particular de Redacção de texto para difusão na Internet, os 
que  têm  idade  superior  a 50  anos  integram,  agora, o  grupo menos participativo. O  grupo dos 
investigadores  mais  jovens,  ao  contrário  do  que  o  que  acontece  nas  outras  actividades  já 






































































































































































































































































































com mais  participação  de  cientistas  e,  ao  contrário  do  que  sucede  nas  outras  actividades,  os 
investigadores mais jovens participam em número considerável. 
A  actividade  em  que  os  investigadores  preferem  participar  é  também  Visita  de  Escolas  ao 
IBMC•INEB, o que coincide com a acção mais participada nos últimos 24 meses. A este propósito, 
é pertinente discutir a importância que uma actividade promovida pela instituição, como é o caso 
da  Visitas  de  Escolas  ao  IBMC•INEB,  pode  ter  no  envolvimento  dos  investigadores  em 
comunicação  de  ciência.  O  convite  institucional  pode  ter  diversas  funções  promotoras  da 
participação. Uma  vez  que  a  actividade  implica  iniciativa  e  organização  interna,  isso  retira  ao 









mas  sim  tendências  ténues.  Por  exemplo,  a  demonstração  em  escolas  e  o  envolvimento  em 
projectos  de  longa  duração  parece  ser  a  acção mais  participada  pelo  grupo  de  investigadores 





































































































































































































































































































































sugerem uma atitude oposta por parte de  investigadores do  IBMC  (bolseiros,  investigadores de 
carreira e docentes),  cuja participação é  generalizada em qualquer das  várias  categorias. Além 
disso,  85%  concorda  totalmente  ou  parcialmente  que  Os  investigadores  têm  de  aprender  a 
comunicar  ciência,  têm  de  estar  dispostos  a  fazê‐lo  e  têm  até  de  considerar  que  é  seu  dever 
fazê‐lo. Ou seja, aparentemente existe uma consciência de que os investigadores têm um papel a 
desempenhar na comunicação de ciência. 
Estes  resultados  circunscritos  aos  investigadores  do  IBMC  podem,  talvez,  ser  tomados  como 
indicadores  de  uma mudança  de  atitude  por  parte  da  comunidade  científica.  Segundo Miller 
(2001), o reconhecimento do “dever de comunicar” foi uma das conquistas do relatório Bodmer. 
Não obstante, Davies (2008) afirma que, mesmo quando a comunicação de ciência é vista como 




por  um  sentimento  de  satisfação  pessoal.  Quando  inquiridos  sobre  este  assunto,  79%  dos 
investigadores  classificou  a  experiência  de  positiva,  sendo  satisfatória  para  62%  e  muito 







Estes  autores  mencionam  que  há  uma  correlação  positiva  entre  a  percepção  que  os 
investigadores  têm da experiência e a  intenção de participar. Em particular, no  caso estudado, 
21% da população não se encontra satisfeita, e os argumentos que apresentam prendem‐se com 
a percepção de obstáculos, nomeadamente a falta de tempo para participar mais, a inexperiência 
em  comunicação  de  ciência  e  o  desinteresse  por  parte  de  instituições  e  media42.  Um  dos 
inquiridos  referiu  que  a  experiência  não  foi  gratificante  e  outro  que  não  considera  ser  sua 
responsabilidade  comunicar  ciência, duas percepções que, manifestamente,  contrastam  com o 
panorama geral. 
A  propósito  da  questão  da  responsabilidade  pela  comunicação  de  ciência,  a  opinião  dos 
investigadores  divide‐se  principalmente  entre  duas  posições:  reconhecerem  como  própria  a 
responsabilidade de comunicar as implicações sociais e éticas da ciência ou atribuírem esse papel 
aos  comunicadores  de  ciência  profissionais  (Figura  15).  Segundo  38%  dos  inquiridos,  os 




foi‐lhes  perguntado  se  essa  responsabilidade  recaía  especialmente  sobre  algum  subgrupo  da 
comunidade  científica. A maioria desses  inquiridos  (60%)  considerou que  todos partilham  igual 





























































































































































































































































































































































































sublinhar  que  estes  dados  parecem  incoerentes  com  a  atribuição  da  responsabilidade  aos 
Comunicadores de ciência profissionais, isto por parte dos investigadores de carreira. 
Sobre esta questão encontrámos um único estudo (The Royal Society, 2006) que refere que em 
relação  a  outras  actividades  que  os  investigadores  têm  de  realizar  no  seu  dia  de  trabalho  a 
comunicação  de  ciência  não  é  uma  prioridade.  Embora  não  possamos  confrontar,  em  sentido 
estrito, os nossos dados com os do  relatório da Royal Society, porque este último posicionou a 
comunicação de ciência em relação às tarefas que o  investigador desempenha no seu dia‐a‐dia, 
podemos acrescentar que, de entre algumas actividades  voluntárias, a  comunicação de  ciência 
assume uma posição relevante. 
Estas  diferenças  na  prioridade  que  os  investigadores  atribuem  à  comunicação  de  ciência 
encontradas no relatório da Royal Society e na presente investigação resultam, provavelmente, da 
diferença  de  referencial  utilizado  em  cada  um  dos  estudos.  O  primeiro  trabalho  colocou  a 




com  a  investigação  científica  do  mesmo  modo  que,  por  exemplo,  as  tarefas  administrativas 
inerentes  aos  concursos  para  obtenção  de  financiamento.  Sem  financiamento  não  há 
investigação. E sem comunicação de ciência? 
Quando  analisado  o  factor  idade  em  relação  à  importância  da  comunicação  de  ciência  face  a 
outras actividades, não se verificam diferenças relevantes, sugerindo que o que os investigadores 
pensam não se altera com a senioridade. 
Ao  analisarmos  as  diferenças  de  género,  mais  uma  vez  se  verifica  uma  tendência  para  a 
comunicação de ciência ser valorizada em maior extensão pelos homens. Como já foi referido, há 
mais investigadores do sexo masculino a participar em comunicação de ciência do que mulheres. 
Contudo,  o  relatório  da  Royal  Society  (2006)  não  encontrou  diferenças  de  género  na  questão 










































































































































































tipo  de  actividades,  a  sua  independência  face  à  progressão  na  carreira,  a  ausência  de 
reconhecimento formal e a responsabilidade social dos cientistas. 
Contudo,  há  outras  razões  subjacentes  à  participação,  como  Prestar  contas  à  sociedade  pelo 
investimento público na investigação (17%). Esta escolha expressa uma predisposição de retorno 
para  com  a  sociedade,  uma  posição  de  retribuição  da  “dívida”,  no  caso,  pela  contribuição 
financeira  recebida.  A  formulação  da  pergunta  não  nos  permite  conhecer  a  extensão  desta 
atitude que, segundo Davies  (2008, p. 424), pode expressar duas motivações, “the purposes  for 
communication may,  in  fact, be described not  just as enabling accountability  to  the public  (who 
pay for science), but also as justifying research being done or as empowering the public”. 
Pearson (1997) descreve que esta noção de dever é particularmente sentida pelo university staff 
em  comparação  com  os  bolseiros,  provavelmente  pela  relação  institucional  de  maior 
compromisso. Os nossos resultados seguem esta tendência, mas neste caso são os investigadores 
de  carreira  que  em  maior  extensão  manifestam  esta  motivação,  isto  comparativamente  aos 
docentes e bolseiros. Numa primeira análise, estes dados podem parecer contraditórios com os 
de  Pearson  (1997), mas  o  que  está  aqui  em  questão  é  o  financiamento  da  investigação  e  do 

















contrariando, assim, o  referido por Davies  (2008, p. 414):  “In practice,  it  is  individuals or  small 
groups of technical experts who come into contact with publics, not science as an institution or an 






A  participação  dos  investigadores  também  surge  frequentemente  por  Convite  do  colega  de 
investigação  (24%),  o  que,  não  deixando  de  ter  um  certo  carácter  institucional,  reflecte  a 




resultados  semelhantes  no  relatório  da  Royal  Society  (2006),  onde  a  participação  dos  colegas 
influenciou positivamente a participação. 
Apesar  do  peso  dos  dois  estímulos  já  referidos,  é  de  salientar  que  há,  ainda,  investigadores 
pró‐activos. Em 15% dos casos45, a participação em comunicação de ciência é fruto da  iniciativa 
própria. Ou seja, além das respostas a convites  institucionais, em determinadas situações são os 
próprios  a  desencadear  as  actividades.  Este  comportamento  parece  revelador  de  uma  atitude 


















































































































































































































Apesar  dos  resultados  acima  expostos,  e  como  refere  Davies  (2008,  p.  425),  “science 
communication  (…)  is  not  solely  constructed  as  a  one‐way  process  but may,  in  these minority 
discourses,  be  imagined  as  a  two‐way  dialogue”.  De  facto,  76%  dos  investigadores  do  IBMC 
admitem  que  a  comunicação  de  ciência  pode  ter  um  fluxo  contrário:  Falar  sobre  a  minha 
investigação ajuda‐me a reflectir sobre o meu trabalho. 






de  ciência  é  particularmente  controverso.  Por  um  lado,  se  esta  actividade  é  considerada  uma 
prioridade a nível institucional, então as políticas deveriam reflectir essa posição: “The importance 









Andrews et al.  (2005), pois neste caso os  tenured  researchers estão muito menos preocupados 
com a questão do reconhecimento do que os outros. A interpretação que damos para os nossos 







resposta.  Assim,  o  reconhecimento  seria  mais  necessário  à  motivação  do  que  ultrapassar 
obstáculos.  
Embora seja defendido em muitos estudos  (MORI, 2000; Greenwood e Riordan, 2001; Miller et 








Inquiridos  sobre  qual  o  principal  benefício  pessoal  para  quem  se  envolve  em  acções  de 
comunicação de ciência, ⅓ dos investigadores consideraram ser a Valorização pessoal. Seguiu‐se a 
Melhoria  das  capacidades  comunicativas  para  28,3%  (Figura  19).  Este  benefício  é mencionado 







































































































































































































no  relatório da Royal Society  (2006) onde,  respectivamente, 14% e 21% dos  inquiridos  referem 
que não existem benefícios pessoais. 
Estes dados reforçam a  ideia,  já apresentada acima, de que os  investigadores do  IBMC, de uma 
forma geral, têm uma atitude positiva face à comunicação de ciência e até mais favorável do que 





MORI  (2000):  “Most  scientists  can  see  benefits  to  the  non‐specialist  public  having  a  greater 
understanding  of  science,  but  most  can  see  barriers  too.”  Assim,  os  investigadores  do  IBMC 
assinalam  como  os  três  principais  obstáculos  a  deturpação  do  conteúdo  científico  pelos 










negativas  e  reflectem  também  uma  atitude  de maior  suspeição  do  que  os  seus  colegas  que 
possuem mais contactos.  














































































































































































































de  enfrentarem  grandes  audiências,  concretamente  de  estudantes.  Estes  resultados  também 
apoiam a ideia de que a experiência em comunicação pode minorar o sentimento de desconforto. 




colhe aceitação de 30% dos  investigadores. A posição principal  (42%) é a de desacordo  com  a 
afirmação. Os restantes 28% não concordam nem discordam. 
Apesar de todos os obstáculos mencionados, a maioria dos  investigadores do IBMC posiciona‐se 






colegas,  influenciam  a  predisposição  dos  investigadores  para  participarem  (Poliakoff  e Webb, 
2007).  No  caso  particular  do  nosso  estudo,  o  contexto  institucional  do  IBMC  parece  ser 
manifestamente  favorável  ao  envolvimento  dos  investigadores,  isto quer  a  nível  da  instituição 
propriamente dita  (Figura 21), quer no plano de  apoio prestado pelos  colegas de  investigação 
(Figura 22). Perante os nossos dados, pode dizer‐se que a maioria dos  investigadores  se  sente 
apoiado  em  ambas  as  dimensões. Quase metade  dos  respondentes  (49%)  consideram  que  os 






















































































































da  instituição  na  facilitação  do  envolvimento  dos  “seus”  investigadores  assume  um  papel 
preponderante na criação deste movimento participativo. 
Com o avançar da idade há uma tendência para mais investigadores sentirem o apoio dos colegas. 
Quanto  mais  seniores,  mais  investigadores  se  sentem  apoiados  pelos  colegas.  Em  relação  à 
instituição, esta tendência não se mantém, mas na classe ≥ 51 a percepção do apoio é quase total 
(89%),  enquanto  para  as  outras  classes  situa‐se  nos  60‐65%.  Esta  percepção  pode  resultar  da 
independência  destes  investigadores  no  topo  da  carreira  de  investigação  face  à  opinião  e 







Embora  a  grande maioria  dos  investigadores  do  IBMC  já  tenha  participado  em  actividades  de 
comunicação de ciência, a taxa de participação é naturalmente variável entre  indivíduos: em 24 
meses  alguns  investigadores mostram  um  grande  número  de  participações,  enquanto  outros 
tiveram  uma  única  experiência.  As  conclusões  do  estudo  francês  sobre  as  actividades  de 
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‐ 3% de  comunicadores de  ciência activos, mas que  respondem por 30% do  total de 
actividades desenvolvidas 
O  relatório da Royal Society  (2006)  também utiliza uma classificação  tripartida:  sem actividade, 






qual  os  investigadores  se  reportavam  era  superior  a  qualquer  dos  estudos  referidos  e  por 
considerarmos que a classificação em três graus de participação, descrita na bibliografia, obrigaria 
a  incluir  investigadores  com  taxas de participação muito diferentes no mesmo  grupo. Ou  seja, 


















Este  tipo  de  classificação,  em  função  da  máxima  frequência  para  cada  investigador, 
fundamenta‐se  na  percepção  de  que  um  investigador  com  níveis  elevados  numa  determinada 
acção reproduz esse padrão noutras actividades. Ou seja, quem é muito activo numa dada acção 
não  configurará  um  caso  de  excepção,  uma  situação  isolada,  mas  reflecte  uma  atitude 
“normal”de dinamismo. 
Com  base  nesta  classificação,  a  população  de  investigadores  do  IBMC  apresenta  a  seguinte 
distribuição  (Figura  23):  13,4%  são  denominados  comunicadores  potenciais;  18,3%  são 
comunicadores  esporádicos;  56,7%  são  comunicadores  regulares;  6,7%,  são  comunicadores 
activos  e  4,9%  são  comunicadores  militantes.  Assim,  podemos  afirmar  que  a  maioria  dos 
investigadores tem uma participação regular em actividades de comunicação de ciência e 11,6% é 
activo ou até mesmo militante. 
Nos  estudos  que  analisaram  a  taxa  de  participação  dos  investigadores  em  actividades  de 
comunicação de ciência parece  ser  recorrente a presença de um grupo pequeno que  responde 
por  um  grande  número  de  acções  (Kyvik,  2005;  The  Royal  Society,  2006;  Jensen  e  Croissant, 
2007). No relatório da Royal Society, um nível elevado de actividade (mais de 10 participações por 
ano)  é  identificado  para  11%  dos  investigadores  e  no  estudo  do  CNRS,  como  vimos,  3%  da 
população inquirida é responsável por 30% do total de actividades realizadas. O valor estimado49 
na  presente  investigação  indica  que  4,9%  dos  investigadores  é militante,  ou  seja,  durante  os 
























































































































































































obstante poder  ter participado noutras acções. Segue‐se o  comunicador activo, o  comunicador 
regular  e  o  esporádico.  O  investigador  potencial  foi  definido  como  o  que  assinalou  não  ter 
participado em nenhuma actividade. 
Em  resultado  desta  classificação  dos  investigadores,  o  grupo  dos  comunicadores militantes  e 






Os  comunicadores  militantes  são  constituídos  por  investigadores  de  todas  as  categorias 
profissionais:  50%  são  bolseiros,  38%  são  investigadores  de  carreira  e  13%  são  docentes. 
Predominantemente têm menos de 41 anos (88%) e são mulheres (63%) e quase ¾ assinalam que 
a  natureza  da  sua  investigação  é  aplicada.  Estes  dados  contrariam  todos  os  resultados 
anteriormente obtidos sobre os quatro dados biográficos analisados: categoria profissional, idade, 
género  e  área  de  investigação.  Estes  identificaram  que  a  maior  taxa  de  participação  estava 





de  acordo  com  as motivações do  civic  scientist de Greenwood e Riordan  (2001), que  já  foram 









parte  do  investigador.  Esta  observação  confirma  o  pressuposto  em  que  se  baseou  a  nossa 
classificação  dos  tipos  de  investigador,  a  de  que  um  investigador  com  níveis  elevados  numa 
determinada acção reproduz esse padrão noutras actividades, ou seja, o ser muito participativo 
numa acção não é resultado de um caso isolado, mas reflecte uma atitude de dinamismo. 
Os  resultados  mostram  que  um  comunicador  militante  em  actividades  dirigidas  aos  media 
participa frequentemente na realização de entrevista e apoio aos jornalistas, mas o que sobressai 
é que, em oposição aos outros grupos, participa em Redacção de texto para revista de divulgação 








corroboram  as  conclusões  de  Gaiscogne  e  Metcalfe  (1997)  de  que  os  investigadores  mais 
experientes são menos desconfiados e têm uma atitude mais positiva face aos media. 
Além desta marcada presença nas actividades dirigidas ao media, a Palestra pública é  também 









Os  comunicadores militantes  encontram‐se  satisfeitos  com  as  experiências de participação  em 
todas  actividades  discriminadas  no  questionário  e  25%  destes  investigadores  consideram‐se 
muito satisfeitos.  
Os principais obstáculos referem‐se à percepção da  inexistência de uma cultura de comunicação 
de  ciência  entre  a  comunidade  científica,  resultados  expectáveis  uma  vez  que  este  grupo  se 
encontra no extremo de actividade  face à  restante população. Provavelmente por serem muito 
participativos  expõem  também  que  esta  prática  retira  tempo  à  investigação. O  argumento  de 
falta de  tempo,  como  já  tem  sido dito, é  recorrente e muitas vezes utilizado  como  “desculpa” 
(Poliakoff  e  Webb,  2007).  Contudo,  considerando  o  elevado  grau  de  envolvimento  do 
comunicador militante, é razoável admitir que, de facto, este retira tempo à investigação. 




Os  comunicadores militantes  sentem  um  forte  apoio  dos  colegas  –  75%  sente‐se  totalmente 
apoiado, e os restantes 25% parcialmente. Os colegas não só promovem um ambiente favorável, 
como também é através deles que os comunicadores militantes iniciam a maioria das actividades 
em  que  participam.  Não  obstante,  a  pro‐actividade manifesta‐se  nas  actividades  de  iniciativa 
própria. 





reconhecimento  seja essencial para que  se mantenha uma prática de  comunicação de  ciência. 
Existe, porém, um  certo grau de  concordância  com esta  ideia. Estes  resultados  sugerem que o 
reconhecimento não é indispensável, mas é importante. 
Em  síntese,  os  comunicadores militantes  têm  uma  atitude muito  favorável  à  comunicação  de 






todas  as  vertentes.  Em  particular,  constituem  o  grupo  de  investigadores  que  participa  nas 
actividades que exigem um maior comprometimento pessoal. 
As  motivações  dos  comunicadores  militantes  são  marcadas  pela  dimensão  pessoal,  sendo  a 
dimensão  institucional  secundária.  A  relativa  independência  face  à  estratégia  da  instituição 
também  se  verifica  no  que  diz  respeito  ao  reconhecimento.  Para  estes  o  reconhecimento  por 
parte da instituição não é indispensável, é importante. 
Nem  todos  os  comunicadores  militantes  concordam  serem  eles  mesmos  os  principais 




Este grupo de  comunicadores,  tal  como os  restantes, apresenta um perfil  concordante  com os 
resultados  anteriores  sobre  os  dados  biográficos  e  taxas  de  participação. Assim,  é  constituído 
maioritariamente  por  investigadores  com  idade  superior  a  41  anos,  do  sexo masculino  e  de 
ciência fundamental. Entre eles 45% são docentes, 36% são investigadores e 18% são bolseiros. 
Segundo a classificação utilizada na presente investigação, os comunicadores activos constituem o 
grupo  de  investigadores  que,  nos  últimos  24  meses,  participou  entre  6  a  10  vezes,  numa 
determinada  actividade  de  comunicação  de  ciência.  Estes  participam  com  frequência  nas 
actividades  dirigidas  aos media, mas  sobretudo  naquelas  de  cariz mais  institucional,  que  são 
mediadas pelo  gabinete de  comunicação da  instituição,  como  sejam  a  entrevista para  a  rádio, 
televisão ou imprensa escrita. 








Tal  como  os  comunicadores  militantes,  os  activos  estão  satisfeitos  com  as  experiências  de 
comunicação, mas a percentagem de investigadores muito satisfeita decresce de 25% para 10%. A 
mesma  tendência  se  verifica  quanto  à  percepção  que  sustentam  sobre  o  grau  de  apoio  dos 
colegas: a maioria dos comunicadores activos sente‐se apoiada, embora em menor extensão do 
que  os  que  designámos  como  militantes.  A  análise  da  percepção  dos  restantes  grupos  de 





À  semelhança  dos  militantes,  as  motivações  dos  comunicadores  activos  estão  enraizadas  na 
dimensão  pessoal, mas  o  seu  enfoque  é  diferente. Os  primeiros  pretendem  contribuir  para  a 
sociedade, os segundos escolheram principalmente Transmitir aos outros a paixão pela ciência. 
Contudo,  começa  a  identificar‐se  a  intervenção  institucional  nas  práticas  dos  comunicadores 
activos, por exemplo na  forma de  iniciar uma actividade. Neste  tipo, verifica‐se que a  iniciação 
ocorre na maioria dos casos por solicitação da instituição.  
A  ligação  institucional é ainda perceptível quando  se  trata do  tema do  reconhecimento  formal 
como  estimulo  à  participação.  Os  comunicadores  activos  são  os  que  em  maior  número 
concordam  com  a  expressão  “os  benefícios  não  compensam  o  esforço  feito”.  Assim  sendo,  a 
existência  de  um  incentivo  ou  recompensa  parece  ser  mais  valorizada  por  este  grupo  em 
particular.  Concluímos  então  que,  comparativamente  com  os  comunicadores  militantes,  a 
presença institucional parece ser mais relevante para esse grupo de investigadores. 
O  grupo  dos  comunicadores  activos  apresenta  uma  contradição:  no  grupo  em  que  a  principal 
actividade de  comunicação  de  ciência  é  aquela  dirigida  aos media,  a  deturpação  do  conteúdo 
científico pelos jornalistas é identificado como principal obstáculo à participação. Estes resultados 
contrariam  as  conclusões  de Gaiscogne  e Metcalfe  (1997)  de  que  os  investigadores  com mais 
experiência de contacto com os media têm atitudes mais favoráveis. 
Em  resumo,  no  grupo  dos  comunicadores  activos  a  presença  institucional  começa  a  ter  uma 
influência mais  visível  do  que  no  grupo  dos  comunicadores militantes. As  actividades  em  que 
















Os  comunicadores  regulares  representam  o  maior  grupo,  com  56%  da  população  de 
investigadores  respondentes  do  IBMC.  Destes,  58%  são  bolseiros,  26%  docentes  e  16% 
investigadores e ¾ têm menos de 41 anos. A maioria são mulheres (61%) e quase ¾ consideram 
que  trabalham  em  ciência  fundamental.  Como  se  pode  ver,  com  a  diminuição  de  taxa  de 
participação  em  acções  de  comunicação  de  ciência,  aumenta  o  número  de  bolseiros,  de 
investigadores mais jovens e mulheres. 






Os comunicadores  regulares, que  representam a maioria dos  investigadores do  IBMC,  têm uma 
atitude positiva, mas nem todos se sentem satisfeitos enquanto “comunicadores de ciência”. Esta 












posição  dos  colegas  e  da  instituição  face  a  esta  questão.  Ao  contrário  dos  comunicadores 
militantes  e  activos,  que  indicaram  posições  extremas,  estes  assinalam  o  grau médio  no  que 
respeita ao grau de apoio institucional. 
As opiniões do  comunicador  regular não  tendem para nenhuma das motivações  anteriores de 
forma  tão expressiva e as  suas opiniões dividem‐se entre Partilhar um  valor útil à  sociedade e 
Transmitir aos outros a paixão pela ciência. 
Também é com os comunicadores regulares que surge pela primeira vez a representação desta 
actividade como não  trazendo benefícios, ainda que esta opção  tenha  sido assinalada por uma 
minoria.  Os  restantes  identificam  os  dois  principais  benefícios:  Melhoria  das  capacidades 




dele,  como  já  foi mencionado, é  apontado  sistematicamente  como um obstáculo. Contudo,  as 
conclusões  de  Poliakoff  e  Webb  (2007)  sugerem  que  este  não  é  factor  determinante  para 
participar. 
Sintetizando,  este  é  um  grupo mais  heterogéneo  do  que  os  anteriores  quanto  às  atitudes  e 
importância  atribuída  a esta prática de  comunicação. Em  relação  aos outros  grupos,  valorizam 
menos  a  comunicação  de  ciência  face  às  outras  actividades  que  podem  exercer  em  regime 










O  comunicador  esporádico  apresenta  um  padrão  de  participação  e  de  representações muito 
semelhante  ao  comunicador  regular, mas  diferindo  nos  níveis  de  intensidade. Genericamente, 
têm uma atitude positiva, mas menos generalizada, e um desconhecimento maior face ao apoio 
quer dos colegas quer da instituição. 
O  apelo  institucional  repercute‐se no  grupo de  investigadores  esporádicos.  Embora participem 
pouco,  o  mais  provável  é  terem  sido  envolvidos  em  Visita  de  Escola  ao  IBMC•INEB.  Estes 















as  semelhanças  que  prevalecem  entre  os  diferentes  grupos.  Todavia,  estes  grupos  são  uma 
construção teórica concebida para salientar padrões de atitudes e comportamentos. Assim, com o 
objectivo  de  enriquecer  esta  investigação  e  recuperar  os  pormenores  “perdidos”  na  análise 
estatística  do  questionário,  realizaram‐se  entrevistas  quer  a  investigadores  do  IBMC,  quer  a 
investigadores  externos,  bem  como  a  outros  intervenientes  na  comunicação  de  ciência50.  Esta 
visão mais  abrangente  resulta  também  da  inclusão  de  investigadores  que  não  exercem  a  sua 
actividade  nem  no  IBMC,  nem  Portugal  e  que  cujo  contexto  de  trabalho  e  a  vivência  são, 
naturalmente,  reflectidos no  seu discurso. Assim,  a  análise que  se  segue pretende destacar  as 





Todos  os  entrevistados  apresentaram  diversas  razões  para  que  se  realize  a  comunicação  de 
ciência,  sugerindo que esta prática ocorre por um  conjunto de motivações  concorrentes. Estas 

















is part of our  culture  (…) and  very often people  think  that  science has got nothing  to do with 
culture,  but  science  is  a  cultural  activity  because  it  helps  us  to  understand  many  different 
questions that we have in society. 
My personal point of view  is that every money  I get, as my salary, for my research, comes from 
taxpayer’s money, so  I have  to give them something back, and this giving back something  is to 
say: yes, I have used money to do this, and this and this. 
Outros investigadores, tal como Suresh, colocam a motivação no público: “Communicating science 
is about  to enthusiasm people,  involving more people  to be  interested  in  science.” Outra  razão 
nomeada  é  a  promoção  da  imagem  da  instituição,  o  designado  “marketing  institucional”, 
motivação  particularmente  importante  no  caso  de  investigadores  em  cargos  de  chefia  em 
instituições privadas, como é o caso de Tim. Neste contexto, o financiamento da investigação está 















Embora  esta  perspectiva  da  opinião  dos  colegas  não  tenha  colhido  grande  aceitação  entre  os 
respondentes ao nosso questionário, ela  surge nalgumas entrevistas e  também na bibliografia. 








Não  são  só  os  colegas  de  investigação  que  podem  criar  resistências  ao  envolvimento  dos 
investigadores.  John  entende  que  a  não  participação  pode  radicar  numa  percepção  muito 
negativa  acerca  do  público.  Este  entrevistado  exprime  a  sua  ideia  da  seguinte  forma:  “Some 
scientists are  reluctant  to  talk  to  the public about  their work because  the public  is  very  lazy  to 
learn anything about science.” 
Nina,  que  exerce  funções  de  gestão  e  de  comunicação  de  ciência,  justifica  a  ausência  de 














ser  “a Dante  task”  (Tim)  e  ter,  até,  efeitos  negativos.  Esta  concepção  fora  já  identificada  por 


























dos pressupostos baseia‐se no objectivo de  “alfabetização”  científica da população, que é  tida 
como  ignorante  em matéria  de  ciência.  Esta  concepção  do público  é  claramente  expressa  por 
John, na seguinte afirmação: 
(…) most people don’t  know anything about  science,  even  intelligent people,  educated people. 
You  take a  lawyer, or a writer, or a business man  in USA. They virtually have no knowledge of 
science, nothing actually, they don´t understand anything. 
O  discurso  de  Carolina,  aluna  de  doutoramento,  também  segue  a mesma  tendência,  como  se 
pode  ver  na  sua  afirmação:  “A maior  parte  da  população  portuguesa  não  quer  saber  nem  da 
ciência nem do resto. O povo anda a dormir.” 
George – com a afirmação “if they can understand the  importance of what you do as a scientist, 
then maybe  they  are more  prompted  to  agree with  you  and  continuing  to  support  science”  – 
ilustra o  segundo pressuposto, o que  considera que uma  sociedade  cientificamente mais  culta 






The  problem  is  not  the  scientist  in  terms  of  communication.  It  is  the  public.  (…)  Very  early 
scientists realize that communicate to general public…, they don’t want to do  it, because  is  just 
not worth  the effort, because  they are happy  to make  the effort but  listeners aren’t happy  to 
make the effort. 
Do  mesmo  modo  que  identificámos  no  discurso  dos  nossos  entrevistados  concepções  que 
coincidem  com  o  modelo  do  défice,  também  encontrámos  outras  que  se  distanciam.  Por 
exemplo, Suresh  considera que a  compreensão das  implicações da  ciência é mais  relevante do 
que a compreensão do conhecimento científico subjacente: “You really don’t have to know‐how it 
works, but you have  to know  the  implications.” Este entrevistado vai mais  longe e refere que o 
conhecimento  resulta  do  diálogo:  “When  you  discuss,  you  have  information;  you  have 
information, you know; you know, you can decide. It’s about dialogue in society.” 
Também  no  discurso  de  Tim  está  presente  uma  concepção  diferente  daquela  subjacente  ao 
modelo do défice. Nesta entrevista é veiculada a mensagem de que os cidadãos têm direitos em 




promove  a  reflexão:  “[a  comunicação de  ciência]  é um bom exercício de pensarmos no nosso 
trabalho e de  sabermos  comunicar o nosso  trabalho. Obriga‐nos  a  fazer o escrutínio do nosso 







Museu  de  Historia  Natural,  o  contexto  institucional  em  que  se  encontra  resulta  numa maior 
participação:  “[Se  não  for  esperado]  I  will  do  it  in  a  more  limited  extent.  So,  when  I  worked 
previously  in other  institutions  (…) and there wasn´t an expectation to  interact with the public,  I 
did very  little.” Tim partilha da mesma  ideia: “Now  I’m  [committed]. Because of my position as 

















ou  não,  dos  investigadores  para  desempenharem  esta  função;  a  prioridade  desta  no  seu 
quotidiano profissional; a influência na progressão na carreira.  
Para Tim,  como exposto acima, a  importância da  comunicação de  ciência  como  critério para  a 
progressão da carreira é manifesta. Para alguns entrevistados, o benefício na carreira existe, mas 
não  é  tão  evidente,  como  ilustra  o  discurso  de  Maria:  “Beneficiou‐me  no  sentido  de  ser 
inspirador.” Para Jones, este benefício é praticamente inexistente: 
The  problem  is when  scientific  career  takes  very  little  account  of  these  sorts  of  things, when 

















don’t have a  lot of time to do altruistic things  like that. [Senior] scientists have a  lot of practice. 
[Senior] Scientists are natural communicators. 
A dimensão  institucional  também  se manifesta na  influência que uns  investigadores  têm  sobre 
outros colegas, nomeadamente a dos investigadores seniores sobre as gerações seguintes e ou a 
influência dos  investigadores em graus de chefia sobre os restantes  investigadores. “Quando os 
‘group  leaders’  participam,  despertamos  mais  cedo  para  este  tipo  de  actividades”  –  refere 
Henrique. 
A  análise das entrevistas permitiu  cumprir o objectivo de,  como uma  ilustração, enriquecer os 
resultados da análise quantitativa e trazer para a discussão questões associadas ao envolvimento 




Surge  ainda,  pela  primeira  vez,  o  argumento  de  que  esta  actividade  pode  ter  efeitos 
contraproducentes  e  prejudiciais  no  caso  de  não  ser  desenvolvida  por  investigadores  com  as 
capacidades adequadas. 










A  comunicação  de  ciência  apresenta‐se  com  múltiplos  sentidos  e  representações.  Entre  os 
investigadores do IBMC, tanto pode significar “a menos sonora comunicação de explicar [ciência] 
em encontros de natureza  social”51,  como  também a  comunicação  científica entre pares; pode 
estar associada à difusão nos media, como se relacionar com a reflexão que um  investigador faz 
sobre  o  seu  trabalho.  Para  uns,  é  uma  responsabilidade  dos  cientistas;  para  outros,  das 








ciência. Os  resultados obtidos  levam‐nos a  concluir que os  investigadores do  IBMC  são, na  sua 
grande maioria, participativos e que a comunicação de ciência é uma prática generalizada nesta 
instituição.  Esta  comunidade  científica  não  manifesta  a  atitude  demissionária  associada  aos 
investigadores e denunciada em diversos contextos (políticos, científicos e outros). 
Concretamente,  as práticas dos  investigadores desta  instituição orientam‐se para  três públicos 




Unido.  De  facto,  os  objectivos  comunicação  de  ciência  nesta  instituição  prendem‐se 
principalmente com a dimensão educativa e cultural. Não são evidentes preocupações específicas 
como  a  de  impacto  nas  políticas.  Poderá  dizer‐se  que  nas  acções  de  comunicação  de  ciência 
desenvolvidas pelos investigadores do IBMC existem ainda contextos e públicos por explorar.  
É  de  destacar  que  os  níveis  elevados  de  envolvimento  desta  comunidade  científica  em 





aquilo  que move  o  investigador  a  participar  tenha  raízes  pessoais,  a  instituição  tem  um  forte 
poder influenciador das práticas, pois, quando solicitado, o investigador responde positivamente. 
Assim,  conclui‐se  que  a  intervenção  da  instituição  de  afiliação  é  determinante  para  o 
envolvimento  da  grande  maioria  dos  investigadores,  reforçando  o  papel  das  instituições  na 
concretização generalizada da comunicação de ciência. 
Contudo, existe um grupo restrito de investigadores que não se rege pelos mesmos critérios que a 







A hipótese  levantada  inicialmente – a de que  investigadores com diferentes práticas sustentam 
diferentes  representações  –  é  confirmada  pelos  resultados  obtidos.  Ou  seja,  o  que  um 
investigador pensa sobre a comunicação de ciência não é independente do que ele faz. Assim, os 
investigadores mais participativos  têm,  face  à  comunicação de  ciência,  atitudes mais positivas, 
atribuem‐lhe maior  importância e assinalam pertencer a um contexto  favorável à sua prática. A 
conclusão que podemos tirar é a de que as atitudes positivas estão associadas a frequências de 













questões  resultam  especificamente  da  análise  dos  nossos  dados;  num  segundo  nível,  surgem 
questões mais abrangentes, que resultam da análise da presente investigação como um todo.  
No  primeiro  nível,  as  nossas  interrogações  têm  a  ver  com  os  investigadores  que  nunca 
participaram  em  acções  de  comunicação  de  ciência:  quais  as  representações  que  os 
investigadores não participantes  têm da comunicação de ciência? E porque não participam? Os 
nossos dados  revelaram  que metade  dos  comunicadores militantes  eram  bolseiros. Quem  são 
estes investigadores que, embora sujeitos a fortes pressões na carreira científica, destinam parte 
considerável da  sua  actividade  para  se  envolverem  com  a  sociedade?  Estaremos  perante  uma 
nova  geração  de  cientistas,  com  uma  dimensão  cívica  mais  apurada?  Por  último,  os  nossos 







o  INEB, no sentido de compreender melhor como  interfere a política  institucional nas práticas e 
representações dos investigadores. 
 
Os  investigadores  têm genericamente uma atitude positiva  face a uma comunicação de ciência 
essencialmente enquadrada, por eles, no modelo do défice. Quais as atitude e  representações 
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ciência  e  dos  cientistas  e,  por  outro  lado,  aquilo  que  os  investigadores  pensam  sobre  a 
comunicação com o público. É sobre este segundo eixo que debruço a minha investigação. 
 
O que me  interessa aqui hoje é conhecer as opiniões, experiências e  ideias que  tem sobre este 
tema. Não é relevante se  já pensou anteriormente sobre este assunto. Gostaria de saber se me 


























what you've said.  I would be very grateful  if you allow me to record your answers, which  I may 
link, or not, to your name in my thesis... as you wish... I hope that's okay with you. 
 
I'm  interested  in understanding what does  it mean science communication  to  IBMC researchers 




SC practice,  (and) others are reluctant and reject  it... So this  is why  I wanted to understand the 
differences. Why some are prompted to communicate with the public, what motivates them? And 










































































E  de  que  forma  estas  actividades  podem  ser  enquadradas  nas  práticas  dos  investigadores? 




de  ciência é muito diferenciada –  investigadores muito activos e outros  silenciosos. Reconhece 















Este  questionário  faz  parte  de  uma  investigação  em  curso  no  âmbito  do  Mestrado  em 
Comunicação e Educação em Ciência da Universidade de Aveiro. Tem como objectivos conhecer e 
descrever  as  representações  sociais  da  comunicação  de  ciência;  descrever  as  práticas  e 
estabelecer a relação representações/práticas no conjunto de investigadores. 
A  sua  colaboração  é  essencial  para  a  concretização  da  investigação  acima  referia.  Assim, 
agradeço, desde já, o tempo dispensado a preencher este questionário (aprox. 10‐15 minutos). Se 





ciência  que  é  dirigida  a  audiências  não  especializadas.  Assim,  por  favor,  exclua  das  suas 












❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Realização de entrevista para media (jornal, 
rádio ou TV) 
❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Redacção de texto de cariz científico para 
difusão na imprensa (por ex., artigo, nota) 




❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Redacção de texto para difusão na internet 
(por ex., blog, fóruns) 









  Nenhuma 1 vez  Entre 2‐5 Entre 6‐10  Mais de 
10 
Visita de escola ao IBMC  ❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Demonstração em escola (por ex., palestra, 
experiências) 




❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Mentor ou tutor de alunos do ensino 
secundário 
❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Curso para professores do ensino 
secundário 











❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Debate público, enquanto interveniente, 
de um tema de ciência 
❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Exibição de ciência (por ex., Mostra da UP; 
Semana da C&T) 




❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Sessão de esclarecimento para decisores 
políticos 





















































































































































































































❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Mais tempo a divulgar menos tempo na 
ciência 





❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Os investigadores que aparecem muito 
nos media são mal vistos pelos colegas 






❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Os benefícios não compensam o esforço 
feito 




❏  ❏  ❏  ❏  ❏ 
Falar sobre a minha investigação ajuda‐me 
a reflectir sobre o meu trabalho 


















































C5.  Este  esforço  de  completar  este  questionário,  a  priori  feito  de  forma  a  'fazer'  ciência 






C7.  Penso  que muita  gente  estará  interessada  nos  resultados  deste  questionário.  Espero  que 
venham a público, fora do âmbito do trabalho de mestrado. 
 





C10. No  ponto  'Mais  tempo  a  divulgar menos  tempo  na  ciência'  concordo  totalmente  porque 
penso que a divulgação da ciência deve ser feita por profissionais especializados para o efeito. Por 
outro  lado  'Os  investigadores  têm  de  aprender  a  comunicar  ciência,  têm  de  estar  dispostos  a 
fazê‐lo e têm até de considerar que é seu dever fazê‐lo' porque o fazem à custa do dinheiro dos 





















  Problemas assinalados Comentários  Alterações
Investigador  associado 
(Estatística) 
Questão 8 – Sugestão de utilizar escala nominal   
Foram aceites as críticas e feitas as necessárias 
alterações 
Investigador 
catedrático (Sociologia) 
Questão 1, 2 e 3 – Necessidade de maior precisão e de 
exemplos. 
Verificar coerência geral 
Foram aceites as críticas e feitas as necessárias 
alterações 
Investigador associado 
(Agronomia) 
Questão 1 – Ausência de uma opção Foi aceite e acrescentada a opção sugerida
Investigadora 
(Educação) e 
colaboradora da 
Ciência Viva. 
Questão 8 – Utilizar escala quantitativa 
Questões 4, 6, 10, 13 a 19 ‐ caixas de texto demasiado 
pequenas 
Extensão adequada Foram aceites todas as críticas 
Médico    Preenchimento rápido
Licenciada em Ciências 
da Comunicação 
  Bem elaborado, sem 
dificuldade de 
preenchimento 
Bolseiro pós‐doc do 
IBMC 
Questão 1, 2 e 3 – A ordem das respostas tendenciosa, 
por ex., as acções de comunicação de ciência mais 
participadas encontravam‐se nas posições cimeiras, as 
menos frequentadas apareciam no fim das listas. 
Questionário bem 
elaborado 
Extensão adequada 
Questões factuais, a tendência não interfere com a 
resposta do inquirido. Contudo, a sugestão de tendência 
levou à verificação de todas as respostas e por isso a 
ordem das opções nas questões 16 a 19 foi alterada. 
Investigador auxiliar do 
IBMC 
Questão 8 – Inadequação entre a questão e as opções 
de resposta 
Bolseira de 
doutoramento do IBMC 
  Extensão adequada
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ANEXOS V 
 
E—MAIL CONVITE 
Caro Professor (FIRST_NAME) 
Sou aluna do Mestrado “Comunicação e Educação em Ciência” da Universidade de Aveiro e, no 
âmbito da pesquisa que tenho em curso, procuro compreender «as práticas e as representações» 
relativas à comunicação de ciência entre os investigadores. 
Desde que a comunicação de ciência se constituiu e desenvolveu numa área de investigação 
autónoma, os estudos sobre o público dominam a bibliografia. Ou seja, tem sido dada pouca 
atenção às condutas e perspectivas dos investigadores. Desejo contribuir para a redução desta 
assimetria, para tal, peço a sua colaboração para o preenchimento do questionário anexo, o qual 
deverá tomar 10 a 15 minutos. 
Para que os dados reflictam as opiniões genuínas dos investigadores, é importante que, uma vez 
iniciado o processo de preenchimento, o termine sem interrupção. Os resultados serão tratados de 
modo a manter o anonimato e não serão usados para outro fim que não a presente investigação. 
<SURVEY_LINK> 
Desaconselha‐se o uso do Mozila Firefox, pois pode desformatar o texto. 
Se tiver quaisquer dúvidas, por favor, contacte‐me via portela.rita@gmail.com ou através do 
telemóvel 964016408 
Muito obrigada pela sua indispensável e valiosa ajuda para a progressão da minha investigação. 
Rita Portela 
 
RECORDATÓRIA 
Boa tarde 
Relativamente ao questionário sobre comunicação de ciência que enviei, gostaria de recordar que 
amanhã, 9 de Junho, terça‐feira, termina o período para o seu preenchimento. 
Renovo o agradecimento pela sua melhor atenção e esperada colaboração.  
Naturalmente, preenchendo o questionário sobre comunicação de ciência, contribuirá para uma 
maior representatividade da amostra. 
<SURVEY_LINK> 
Se tiver quaisquer dúvidas, por favor, contacte‐me via portela.rita@gmail.com ou através do 
telemóvel 964016408 
Muito obrigada pela indispensável e valiosa ajuda para a progressão da minha investigação. 
Rita Portela 
